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Familias cadastradas no
CadUnico com renda mensal

ili S Renda reportada
per capita de até meio saldrio Bolsa Familia

minimo

renda mensal de até
R$140 per capitae 5
criancas e adolescentes
de até 15 anos; R$38
para 16 e 17 anos

J{7< RS32 para familias com

RS70 pago as

familias com renda " >
Beneficio variavel

mensal de até RS70
per capita

Condicionalidades

Beneficios temporarios
para criancas de 0O a 6
meses e gestantes (6e 9
meses, respectivamente),
respeitando o limite de 5

Educacao
(faixa etdria)

1 Saude

pd P
N S

beneficios por familia

Frequéncia de pelo menos 85% as ’ \ Brasil Carinh | d
i rasil Carinhoso levando a

aulas nas escolas para criangas e Acompanhamento do cartdo de 4 ) RS70

adolescentes entre 6 e 15 anos; 75% renda per capita a

vacinacao e do desenvolvimento
para estudantes entre 16 e 17 anos das criancas menores de 7 anos;

mulheres entre 14 e 44 anos
gestantes ou nutrizes devem
fazer acompanhamento de sua
saude e pré-natal




Impactos do Bolsa Familia sobre Objetivos Fim
(Desenvolvimento Inclusivo Sustentavel)

Igualdade Prosperidade

Olhar para distribuicio entre Crescimento da média de renda

individuos e grupos da € consumo per capita.
sociedade de fluxos de renda,

estoques de ativos e direitos.

Felicidade (Percep¢ées) Sustentabilidade

A dimensao subjetiva é baseada na Possibilidade de manter os

. adroes de vida conquistados.
percepc¢ao das pessoas sobre sua P G

_ _ Estoques de recursos
qualidade de vida.

humanos, ambientais,

fisicos, culturais e sociais.




1. Igualdade

Pobreza e Desigualdade




Variacao Anual Média por

Décimos de Renda Per Capita - Brasil

Crescimento acumulado da renda real 2001-2012(%)

120,22%

Crescimento (%)

102,54%
92,09%
84,44%
77,33%
69,84%
58,90%
49,34%
36,69%
I 26,41%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Décimos da renda domiciliar per capita

Fonte: IPEA a partir dos microdados da PNAD/IBGE



Pobreza EXTREMA POBREZA* Com e Sem Bolsa Familia
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Fonte: Ipea, a partir dos microdados da Pnad/IBGE *Linha de RS 70 reais a pregos constantes de 2011



Impacto do Bolsa Familia sobre a Extrema Pobreza -
Variagdo (%) (Efeito-Direto)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

O Bolsa Familia é responsavel por 28% da queda da extrema pobreza
brasileira, quatro vezes mais que 10 anos antes quando o programa foi
criado. A miséria subiria 36%, se nao existisse o Bolsa Familia.
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Fonte: Ipea, a partir dos microdados da Pnad/IBGE



Decomposi¢oes dindmicas da
Extrema Pobreza no Brasil,

Crescimento ou Equidade? Entre 2002-2012

O que explica + a Inclusao?

O Caminho do Meio

Componente que Proporcao de Extremamente Pobres

Explica % da Queda Total
Crescimento da renda 50,5%

Queda da
desigualdade

Total 100

49,5%

Fonte: IPEA a partir dos microdados da PNAD/IBGE



Determinantes das Variagcoes da
Distribuicao de Renda

Bolsa Familia

Previdéencia

Rural,BPC

Trabalho

Qual é a combinacao de politicas mais

efetiva em termos de Bem Estar Social?




Qual fonte de renda explica o crescimento e

Decomposi¢cdao das

. ?
a queda da desigualdade de 2002 a 2012+ Mudancas de Renda

QUIERE B0 EN7) Aumento da Média de Beneficio Social

Renda (Custo Fiscal) por RS Fiscal Gasto

(Beneficio
Social)

Fontes de Rendas

Contribuicao relativa (%)

Trabalho 54,9 76,41

Bolsa Familia 12,2 2,35 5,2
Previdéncia acima Piso 11,4 8,53 1.07
Previdéncia= Sal Minimo 9,4 10,88 ’
Outras Rendas 6,5 -0,1

Beneficio de Prestacao

Continuada (BPC) 5,4 2 2,7
A Total 100

Cada real adicional gasto com o Bolsa Familia impacta a desigualdade 369% e 86%
mais que na previdéncia social em geral e no BPC ,respectivamente.

Fonte: IPEA a partir dos microdados da PNAD



Mesmo sem levar em conta o pequeno tamanho
do Bolsa Familia, ele domina o impacto de
outros programas e é estavel
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A curva de concentracao do Bolsa Familia
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Renda acumulada
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difere das demais fontes de Renda
= Cada RS gera mais Igualdade

Populacdo acumulada

Trabalho ——Previdéncia - — Outras rendas-----BPC ----Bolsa Familia-----Renda per capita total

Fonte: Ipea, a partir dos microdados da Pnad/IBGE



Diferenca entre as Curvas de Lorenz
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Desigualdade GINI X THEIL-L X 20+/20-

Indicadores de desigualdade, 1992-2012

0,70
0,65

0,60

GINI, THEIL-L

0,55

0,50
1992 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012

Fonte: Ipea, a partir dos microdados das Pnads 1992, 2002, 2011 e 2012
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Variacao de renda 1992/2002 X 2011/2012

Variagdo % da Renda Domiciliar Per Capita Por Vintis
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Fonte: IPEA a partir dos microdados da PNAD/IBGE

“O crescimento da renda real per capita de 20,1%
dos 5% mais pobres talvez seja a principal evidencia
do viés pré-pobre da politica publica brasileira”
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Social Welfare Function

- Money-metric social welfare function is derived as:

W = u(x* ): Tu(x)w(x)f (x )dx

where

- X" is the equally distributed equivalent level of income
- u(x) is the utility function, increasing in x and concave
- w(X) Is the weight given to the utility of individual with income x

- should satisfy:

Tw(x) f(x)dx =1



- Define w(x)=2[1-F(x)] and u(x)=log(x)
- Social Welfare Function used is thus

e 0]

log(x” )=2 j [1— F(x)]log(x) f (x)dx

0

where x” is the money-metric social welfare.

- u = [ xf (x )dx is the mean income
0

- ( u-x*) 1s a loss of social welfare caused by inequality.



Inequality Measure

Decomposition a la Atkinson (1970)

ool ol

Derived Inequality Measure) has a log utility a la Thell
and Weights a la Gini = Thini:

log(l) = 2]0[1— F(x)]llog(x) —log(x)] T (x)dx



Per capitareal labor and non-labor income Growth 2011-12

Growth rate
Actual per capitareal income

Per capita labor income 6,7
Per capita non labor income 8,22
Total per capita income 7,05
Minimum wage 7,59
Per capita social welfare
Per capita labor income 8,81
Per capita non labor income 12,06
Total per capita income 9,7
Gain/loss in welfare
Per capita labor income 2,11
Per capita non labor income 3,84

Total per capita income 2,65




2. Prosperidade?




Matriz de Contabilidade Social e o Fluxo Circular da Renda

obtido com a expansao de uma transferéncia monetaria

Vazamentos

_____________________

Transferéncia Conta Capital
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Efeitos multiplicadores
rosperidaae das transferéncias sociais sobre:

PRODUTO INTERNO BRUTO

Total

PEF I 1,78
BPC I 119
segDesem (NG 106
Abono [N 1,06
rers N 053
rRéps T 05
reTs I 039

0 2,700
Multiplicadores

Programa Bolsa Familia (PBF)

Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS)

Seguro Desemprego Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS)
Abono Salarial Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS)

Fonte: Neri, Vaz e Ferreira (2013) a partir da MCS de 2009



Dé uma nota de 0 a 10
para sua satisfacdo com a vida:

Ha 5 anos (Felicidade Passada)

Hoje (Felicidade Presente)

3. Felicidade




Felicidade: Transferéncias Sociais A Bolsa e a Vida

Fonte: SIPS/IPEA Outubro de 2012

e Mudancas de Satisfacao com a Vida

“Os beneficiarios do Bolsa Familia sdo os que apresentavam menor nota de felicidade
passada (5 anos antes), refletindo a maior pobreza pregressa dos beneficidrios do programa*”,

“A felicidade presente é mais proxima entre beneficidrios e ndo beneficiarios”

10
L Felicidade Passada X Presente
+ 7,04 6,99 6 86
o 6,25 Pat '
ox 5,41 5,28
50
40
30
20
10

0

Total Previdéncia Seguro Desemprego Bolsa Familia

Ranking Gallup de 129 paises que ia da Dinamarca (7.3) a Angola (2.6) , os beneficiarios (5,28)
estdo entre Paquistdo e Paraguai e os ndo beneficiarios (6,1) entre Inglaterra e EUA (em 2006)



Felicidade: Transferéncias Sociais e

Mudangas de Satisfagﬁo com a Vida Fonte: SIPS/IPEA Outubro de 2012

“Os beneficiarios do Bolsa Familia apresentaram o maior salto de felicidade
em relagdo a cinco anos antes (29,9% contra 18,1% do conjunto da populagéo)

(o)
0% levando a mais equidade quanto a satisfacdo presente com a vida”

60%

50%
Aumento de Felicidade Presente

em relagcdo a Passada
30% 29,924%

40%

20%  18121%

14,418%
T 11,840% ZAZ210
(o)
Total Previdéncia Seguro Desemprego Bolsa Familia

“Comparando pessoas com a mesma renda hoje (além de sexo, idade, estado civil ), receber
a Bolsa Familia esta associado a ganho na sua satisfacdo presente de 0,41 pontos em
relagdo a satisfacdo passada com a vida*.”

* Vis a vis ndo beneficiarios, nao implica causalidade



4. Sustentabilidade




Transferéncias sociais do governo R:ICHIRFALE),

Relativo (% do PIB)

7
6,1%
6
2 4,1%
4
3
5 1,7%
0,6% 0
1 0,4% 0.2% 0’66
0 - . — -
Beneficio de Programa Regime Geral R,egi.mes Abor?o Fund? g5 Seguro
Prestacao Bolsa de Previdéncia Prop.rltfs d.e salarial Garantia por Desemprego (4)
Continuada Familia (PBF) Social (RGPS) Pre.wdencna (4) IEMBS de
(BPC) (2) (2) (1) Social (RPPS) Servigo
(3) (FGTS) (6)
Assisténcia Social Previdéncia Social Outras Transferéncias

Fontes: (1) Ministério da Previdéncia Social. Anudrio Estatistico da Previdéncia Social 2010. Brasilia: MPS/Dataprev, 2011; (2) Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informagdo (SAGI/MDS).
Matriz de informacdo social.; Secretaria de Gestédo Publica (SEGEP/MPOG). (4) Ministério do Trabalho e Emprego. Caixa Econémica Federal. Demonstrag¢ées Contdbeis do FGTS



W E] G ELER | Programa Bolsa Familia como % do PIB

.. mas o programa permanece pequeno como percentual do PIB,
0 que € um de seus méritos: faz muito gastando pouco.
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Sustentabilidade fiscal

No Brasil, o Bolsa e o BPC gastam,
juntos, cerca de 1% do PIB.

Na Europa, maior parte dos
paises gasta mais do que isso.

Em 2012, o governo federal
americano desembolsou USS 315
bilhoes — cerca de 2% do seu PIB

— nesses programas.

Fonte: OIT. World Social Security Report 2010/11: Providing coverage in times of crisis and beyond. Genebra:

Beneficios focalizados/PIB (%) - 2007

Irlanda
Franca
Reino Unido
Holanda
Islandia
Alemanha
Malta
Espanha
Portugal
Chipre
Eslovénia
Austria
Grécia
Suica
Hungria
Italia
Finlandia
Bélgica
Noruega
Polonia
Eslovaquia
Dinamarca
Roménia
Suécia
Bulgaria
Rep. Tcheca
Luxemburgo
Lituania
Letonia
Estbnia

04
04
04
04
04
03
03
03
02
02
02
02
02
02
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
00
00
00
0 il 2 8 4
Ol1, 2010.



Meédias de anos de estudo por centésimos da renda do trabalho

15
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11
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Média de anos de estudo

“A escolaridade das 25% menores rendas avanc¢a 40,8%
contra 22,8% da média e 9,42% das 25% mais altas.”

= N W bk U1 OO N 0 L

o 100
5 Centésimos da renda do trabalho

Source: IPEA, from microdata by PNAD/IBGE



» Grande maioria dos municipios (74%): Alto e Médio DH

« Apenas 25% dos municipios: Baixo e Muito Baixo

+ S(65%) e SE (52%) Alto Desenvolvimento

« CO (57%) e N (50%) Médio Desenvolvimento

« NE (61%) e N (40%) Baixo Desenvolvimento

+ Nenhum municipio S, SE e CO: em Muito Baixo

« Nenhum municipio NE e N: em Muito Alto.

« Evolugdo - municipios Muito Baixo Desenvolvimento:
= 1991: 85,8%;

= 2010: 0,6%.

1991 2000 2010
Desenvolvimento N° de % N’ de % N°de %

Humano municipios municipios municipios
P Muito alto 0 0,0 1 0,0 44 0,8
D Alto 0 00 133 24 1889 339
Médio 43 08 1451 261 2233 401
P Baixo 745 134 1651 297 1367 246
P Muito baixo 4777 858 2329 M8 32 0,6

Desenvolvimento Humano
P Muito alto

*
- VRN
B Muito alto (acima de 0,800) . g
» Al{ﬂ_ M Alto 0,700 até 0,799) P
Mf_rdm Médio (0,600 até 0,699) & 5
b Baixo B Baixo (0,500 até 0,599) it
P Muito baixo 1991 — 2000 2010 B Muito baixo (0,000 até 0,499) "

“Na década em que o Bolsa Familia foi lan¢cado a proporg¢édo de
municipios com IDH muito baixo cai de 41% para 0,6%”

@EPQQU

.



O Rio e o Federalismo Social 3.0

CARTADO

FAMILIA
CARIOCA

Familia Carioca
540 mil Cariocas

--------------

Bolsa  RENDA
Familia MZ=LHOR

MIRIAM ANDRADE
12345678901

Renda Melhor

1 milhdo Fluminenses



Condicionalidades do

Bolsa Familia Familia Carioca Renda Imputada

continuam em vigor

r Beneficio basico B3 ed Beneficio variavel

Renda que falta para
cada membro, em
média, chegar a linha

o Amostra
aleatdria de

95,5% do
CadUnico

Condicionalidades

adicionais
da pobreza .
Educacdao—-6a 17
anos (estudantes de [
16 e 17 anos das E \I/
escolas municipais)
Educacdao—0a 6 anos
A
[ 1 A

\

- Frequéncia de pelo menos 85% as
aulas nas escolas para criangas e
adolescentes entre 6 e 15 anos; 75%
para estudantes entre 16 e 17 anos

- Frequéncia de pelo menos 90% as
aulas nas creches e escolas
municipais;

- Frequéncia dos pais ou
representantes legais as reunides
bimestrais das escolas municipais,
mesmo que seus filhos nao esteja,

OBS: melhora do desempenho a partir de 7,5 para 1° a .
matriculados.

52 anos e 6,5 para 62 a 92 anos; Escolas do Amanhd 7,0
e 6,0 respectivamente.



Principais Direcoes:

e Sistema de Pagamento

— Gerido a partir do Cadastro Social Unico e da Folha do
Bolsa Familia.

* Incentivos Educacionais (agora saude também)
— Aprofundar condicionalidades educacionais
— Instituir prémio por performance dos estudantes.



Metas Sociais - Assisténcia

O Rio &, dados pelo cadastro social, ponto fora da curva do Bolsa Familia da taxa de acesso
na populacdo (e ndao por familias)

% POBRES x % BENEFICIARIOS entre Capitais Brasileiras

12,00
y = 0,344x + 0,7649
10,00 RZ=0,6365
8,00 & ¢

6,00 r~ g
'S /’/0’
4,00 &
% .

2,00 ‘/

0’00 I I I I I 1
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Fonte: CPS/FGV a partir dos microdados da PNAD 2008/IBGE e do Cadastro Unico 2010/MDS
comeco do ano



Propostas de Metas de Pobreza

e Buscar metas internacionais (Metas do Milénio)
Vantagens:
e Ja conhecidas (ndo precisa conquistar credibilidade).
e Possui farta referencia comparativa para paises.
e Campo neutro entre entes federativos e atores sociais.
e Campo neutro entre mandatos.

* Indicador P2 - da mais peso a quem tem menos
* Planejamento Estratégico: Nova Classe Média



Programa de Transferéncia de Renda:

Principio de Complementacao de Renda

©

=Y Os beneficios variam para cada familia:
G

S 5 guanto mais pobre, maior o beneficio
£

S £

s

il

(18]

OLIE

]

o

Linha pobreza | USS 2 PPP dia

Linha pobreza extrema BSM/BF
RS 70,00 — USS 1,25 PPP dia

Populacao



Conceito de Renda Permanente:

A renda familiar sera estimada a partir de informacoes contidas no
CADUNICO:

e configuracao fisica da moradia;

e acesso aos diversos servigos publicos (agua, esgoto, luz);
* nivel de escolaridade das pessoas no domicilio;

e insercao no mercado de trabalho de marido e esposa;

e presenca de grupos vulneraveis (como pessoas com
deficiéncia, idosos, criancas);

* 0 acesso a transferéncias federais de renda.

Identifica quem é pobre, nao quem esta (ou

diz que esta) pobre




Resultados do Sistema de Pagamentos
Crescimento real Per Capita Entre 2011 e
2012 Décimos Municipio do Rio de Janeiro

82015

10 -

8 -

12,8

2012 foi decisivo pois a renda dos 5% mais pobres
do Rio cresceu 21,5% contra 2,9% da media geral
da cidade e 1,7% dos 10% mais ricos.

6,3
4,9
3.9 R 4,3
3,2 ’
Z 2,8 2,9
Décimos de renda domiciliar per capita
Fonte: Ipea a partir do processamento dos microdados da PNAD/IBGE




Resultados do Sistema de Pagamentos

* a meta da cidade é a da ONU (US2 PPP dia que é 120
hoje) entre 2007 e 2012 sendo queda de 26,7% entre
2011 e 2012. O municipio do Rio adotou em seu
planejamento a meta da ONU de reducao de pobreza
a metade em um quarto de século. Fez quase 25 anos
em 5. Desde 2007 a populacao com renda até 120 reais
meés caiu 44,6%.

e extrema pobreza Linha 75 reais por pessoa i)Brasil :
Queda de 15,9% entre 2011 e 2012. cidade do Rio:
queda de 25,8% entre 2011 e 2012.

e A prosperidade dos pobres relacionada ao Famiiia
Carioca de combate a pobreza que complementou a
renda de todos até a linha da ONU ao custo de 130
milhdes anuais dados a 540 mil cariocas desprovidos
(cerca de 0,07% do PIB.
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Impactos
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Frequencia dos pais as escolas, Frequencia dos

Percentual de Frequéncia dos Alunos por ano escolar (2° 'S
Bimestre de 2011)

94,75

94,37
93,74
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93,57 9336
92,84 92,55
92,03
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Engajamento dos pais
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Condicionalidades - .
Rio de Janeiro "
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Percentual de Frequéncia na Reunido de Pais por série escolar

(20 Bimestre de 2011)
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. Reunioes aos sabados
Transmite importancia

II!!EI!!!I escola déficit geracional

&

Fonte: NERI, M. C. Desenho e diminui¢cdo da pobreza associada ao Programa Cartdo Familia Carioca da Cidade do Rio
de Janeiro & Impactos de incentivos na vida escolar. Rio de Janeiro: CPS/FGV, dez. 2011.



Impactos do Programa sobre Notas

e Regressdes com alunos que fizeram todas as
provas bimestrais desde inicio de 2010

e Efeito do Programa é:
— Positivo
— Significante
— Crescente com o tempo



Impacto do Cartao Familia Carioca sobre as Notas dos Alunos

Impactos sobre Notas

Estimativas dos Estimadores DD

Modelo (1) (2) (3) (4)
CFCSim x 2011.1 0,080 0,093 0,091 0,091
(0,022) (0,022) (0,021) (0,021)
CFCSim x 2011.2 0,176 0,189 0,186 0,186
(0,022) (0,022) (0,021) (0,021)
CFCSim x 2011.3 0,209 0,222 0,219 0,219
(0,022) (0,022) (0,021) (0,021)

Modelo 1: Tempo*CFC

Modelo 2: ~ + Caracteristicas do Aluno : Sexo, Cor e Atraso Escolar.
Modelo 3: ~ + Caracteristicas dos Pais

Modelo 4: ~ + Controle Espacial (CRE)

43
Fonte: CPS/FGV a partir de dados da SME



Impacto do Cartao Familia Carioca sobre as Notas dos Alunos

Regressao MQO de Notas Médias sobre CFC

Modelo 0

Estimate |Std. Error| tvalue | Pr(>|t])

(Intercept) 6,5567 0,003 2205,54
CFCSim -0,1817 0,0075 -24,2

Modelo 1

Estimate |Std. Error| tvalue | Pr(>|t])

(Intercept) 6,8073 0,0039| 1752,73 0

CFCSim -0,2482 0,0098 -25,29 0

PROGRAMA2011.1 -0,7722 0,0087 -88,92 0
PROGRAMA2011.2 -0,5296 0,0087 -60,98 0
PROGRAMA2011.3 -0,4525 0,0087 -52,1 0
CFCSim:PROGRAMA2011.1 0,0801 0,0219 3,65 0,0003
CFCSim:PROGRAMA2011.2 0,1759 0,0219 8,02 0
CFCSim:PROGRAMA2011.3 0,2089 0,0219 9,52 0

44
Fonte: CPS/FGV a partir de dados da SME



Proficiéncia em Matematica e Portugués —
Provas Bimestrais de 2011

Medias 2011
5.513 - 5.812
5.812 - 6.11

I 6.11 - 6.41
I 6.41-6.71
I 6.71-7.01

Source: Bi-Monthly Exams from SME-RJ (Secretary of Education from Rio Municipality)




Impactos das UPPs em Matematica

Efeitos Causais sobre Notas de Matematica
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Impactos de bonus para
professores e gestores —

Notas de portugués e matematica aumentaram.

Pernambuco

Apenas 61% do tempo de aula usado para ensinar em Pernambuco (contra 85% na OCDE):
70% nas escolas do melhor décimo do Ideb e 54% nas do pior.

Received bonus for 2009 Did not receive bonus for 2009
°3 m 1. Learning
activities**
2. Classroom
management

3. Teacher off-

27% task®**

4 3.1 Teacher 30%
out of the

classroom***

Fonte: BRUNS, B; FERRAZ, C.; RODRIGUEZ, J. Paying teachers to perform: the effects of bonus pay in Pernambuco,
Brazil. Washington: World Bank, Dec. 2011.



Uma das motivacoes apontadas pela SAE/PR para o Brasil Carinhoso

Extrema pobreza por idade: Brasil, 2009
20 ;

18 " Extrema pobreza entre
criangas de 0 a 6 proxima ao
dobro da média nacional

16 ...................................

14 |

Média

nacional

Extrema pobreza (%)

8 o
6 -
4 .
2 .
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Idade

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2009.



Taxa Interna Retorno de Programas é maior na Infancia

<—Prenatal programs

<— Programs targetted toward the earliest years

<— Preschool programs

<—Job Training

Rate of Return to Investment in Human Capital

0
Prenatal 0-3 4-5 School Post-School

Source: Heckman (2008) Idade



Importancia relativa da protec¢ao aos direitos negativos e promog¢ao dos
direitos positivos segundo o nivel de desenvolvimento do pais

Mediano

Direitos negativos Direitos positivos




Proporgao de criangas avaliadas
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95%

90% |

85%

80%

75%

70%

65%
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55%

50%

Distribuicao das creches municipais segundo a proporgao de criangas
avaliadas: Cidade do Rio de Janeiro, 2010, 2011 e 2012
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Avaliando o impacto da creche sobre os responsaveis pela crianca

Taxa de ocupacéo (%)

T d . Porcentagem
Condicéo axa e(;c;upagao frequentando Impacto da creche
(0]
creche’

Total 43.2 4.7
Selecionado 45.2 93.9
Lista de espera 41.1 55.0

107
Diferencial 4.2 38.9 —

(4.1)

Fonte: Estimativas produzidas com base no Questionario da Familia - Municipio do Rio de Janeiro, 2008.

Nota 1: Nesta tabela utilizou-se para os calculos a variavel de exposi¢ao tipo 1, em que considera-se todas as criangas que declararam estar
matriculadas em alguma creche.

Nota 2: O valor apresentado entre parenteses € o erro padréo da estimativa de impacto.



Progresso em desenvolvimento infantil:
Creches municipais cariocas
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Impactos de 1 ano de

creche — Rio de Janeiro

Média internacional e média carioca - Cordena¢ao Motora Fina

55 1
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45
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[
un

Pontuagio
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4 B B g 10 12 14 16 18 20 22 24 27 30 33 36
Grupo Etario

Fonte: Estimativas produzidas com base nos dados da pesquisa ASQ3 e ASQ-SE 2010e 2011



Conclusoes |
Inovacoes do Sistema de Pagamentos

Complementos Locais ao Bolsa Familia Federal
Metas de Cadastramento (falta qualidade)
Uso de Referencias Internacionais (ODMs)

Renda estimada pelas informagbes do Cadastro Social
Unico

Completa a renda até a linha de pobreza
Priorizar os mais pobres no acesso a Creches
A Busca Ativa dos “Sem Mae”



Conclusao Il Inovagoes nas Condicionalidades
Também constroi em cima do Bolsa Familia

—Engajamento dos pais (Reunides na escola
aos sabados)

—Educacao na Primeira Infancia

* Impacto cognitivo e nao cognitivo

e Oferta: Prioridade aos mais pobres
—|nvestimento nos filhos

* Prémio por melhora de desempenho

- Alinhamento de Incentivos (Professores,
Pais e Alunos)



Canais de Impacto de Politicas de Combate a Pobreza

INVESTIMENTO APOIO AOS
EM EDUCACAO NEGOCIOS NANICOS

DINHEIRO NA
MAO DA MAE

TRANSFERENCIAS
MONETARIAS

TRIBUTACAO

(DESONERACAO)

GERACAO DE RENDA
Fung¢do de Produgéo
de Longo Prazo

CONSERVAGCAO DO
MEIO-AMBIENTE,
CASA PROPRIA

e ALiVIO DA EFEITO
DIRETO POBREZA _ DIRETO TRANSFERENCIAS
RESTRICAO BEM-ESTAR NAO MONETARIAS

SUSTENTAVEL

INFRAESTRUTURA (OBA)
ALAVANCAR

OPORTUNIDADES E

Output based Aid

AMORTECER CHOQUES
Mercados

f \ CISTERNAS ESGOTOS

CREDITO E SUAVIZAR CICLOS I
SEGURO POLITICOS COMUNICACAO



Referéncias

1. Efeitos macroeconémicos do Programa Bolsa Familia: uma anadlise comparativa das
transferéncias sociais”, Neri, Vaz e Souza
http://www.ipea.qov.br/portal/images/stories/PDFs/131015 bolsa familia capll.pdf

Publicado em: Programa Bolsa Familia: uma década de inclusdo e cidadania,
Tereza Campello e Marcelo Coértes Neri (Org.) -Brasilia, 2013

2. Duas décadas de desigualdade e pobreza no Brasil medidas pela Pnad/IBGE

Comunicado do Ipea n® 159 - Outubro de 2013
http://www.ipea.qov.br/portal/images/stories/PDFs/comunicado/131001 comunicado159.pdf

3. O Rio e o0 novo federalismo social, Marcelo Neri
Publicado em: Rio de Janeiro: um estado em transi¢do, Armando Castelar Pinheiro e
Fernando Veloso (Org) -Rio de janeiro, 2012

4. Income policies, income distribution, and the distribution of opportunities in Brazil
Marcelo Neri — http://www.fqv.br/cps/docs/acad/BF Livro Scanner.pdf

Publicado em: Brazil as an economic superpower? : understanding Brazil's changing

role in the global economy.- Washington, DC : Brookings Institution Press - 2009, p. 221-269




