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Resumo

Inicialmente os dados da Pesquisa Nacional porsiamale Domicilios (PNAD) anual séo
utilizados para relembrar o processo de reducatedgualdade da distribuicdo da renda no
Brasil de 1998 a 2014 e mostrar que a desigualdaddistribuicdo da renda entre pessoas
economicamente ativas aumentou de 2014 a 2015efuids, os dados da PNAD Continua,
do primeiro trimestre de 2012 ao quarto trimes&e2016, sdo utilizados para avaliar os
efeitos da crise econdmica iniciada em 2014 sobmeercado de trabalho, particularmente
sobre a distribuicdo da renda do trabalho. Ver$ieaue, a partir de meados de 2014, a crise
se manifesta na distribuicdo da renda do trabaite @essoas economicamente ativas como
reducdo dos seus valores médios e medianos e, nmgndeéno aumento da desigualdade.
Limitando-se a populacdo ocupada, sdo analisaddgessncas setoriais nas consequéncias
da crise, verificando-se, por exemplo, que emborimdice de Gini da desigualdade da
distribuicAo da renda do trabalho entre pessoagaoes tenha mostrado tendéncia
decrescente na economia toda, ele ficou estavettion agricola.
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Classificacado JEL: D31, O15.

Abstract
Initially data from the annual National Householdr§ple Survey are used to remember the

process of reduction of inequality of income disition in Brazil from 1998 to 2014 and
show that the inequality of the distribution of ante among economically active persons
increased from 2014 to 2015. Following that, quantiata from the continuous National
Household Sample Survey, covering the period floenfitst quarter of 2012 to the fourth
quarter of 2016, are used to evaluate the effeCte@economic crisis that began in 2014 on
the labor market, particularly on the distributiaf earnings. It is shown that, beginning mid-
2014, the economic crisis causes reduction of teanmand increase of inequality of the
distribution of earnings among economically actpersons. Considering only the occupied
population, it is possible to analyze and comp#&e éffects of the crisis within the economic
sectors. It is shown, for example, that although @ini index of the earnings distribution
among occupied persons decreased for the wholeoerpnthis index was stable within the
agricultural sector.
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1. Introducéo

O Brasil apresenta, historicamente, elevado gmaweskigualdade. O problema se
acentuou no periodo da ditatura instalada em 1P@pois a desigualdade se manteve
elevada, inclusive porque a inflagdo descontrolgol@judicava especialmente os
relativamente pobres. De acordo com os dados daDPHA 1998 a 2014 houve substancial
queda na desigualdade, mas esse processo ndo t@muicdade em 2015, quando a
desigualdade da distribuicdo da renda domicil@rgapita no Pais permanece praticamente
igual a de 2014 e aumenta a desigualdade da digfilb da renda entre pessoas
economicamente ativas (Hoffmann, 2016).

Neste trabalho é realizada uma analise explogatios dados trimestrais da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) Continak, primeiro trimestre de 2012 ao
quarto trimestre de 2016. O objetivo principal éfiear como a crise econdmica que teve
inicio em 2014 afetou a distribuicAo da renda ddodoos trabalhos entre pessoas
economicamente ativas e entre 0s ocupados. Aposleg¢c na proxima secdo, o que revelam
os dados da PNAD anual de 1995 a 2015, na terse@g@ os dados da PNAD continua sao
utilizados para analisar a evolucao das principaiacteristicas da distribuicdo da renda entre
pessoas economicamente ativas e entre as pesspaslas, do primeiro trimestre de 2012 ao
quarto trimestre de 2016, procurando destacar agestacdes da crise econdmica a partir de
2014. Na quarta secédo sao analisadas as diferenitass trés setores da economia no que se
refere a evolugéo, no periodo, da distribuicdcedi@a na populacdo ocupada. Na quarta secao
sdo discutidas as diferencas entre setores no guefere a evolugdo da participacdo de
diferentes categorias de posicao na ocupacao ndagdp ocupada. Na quinta e ultima secao
séo destacados os resultados mais relevantes.

2. Renda e desigualdade de 1995 a 2015

Antes de analisar os dados trimestrais da PNAD i@aat cabe relembrar o que os
dados da PNAD Anual nos revelam sobre a evoluca®mida média e da desigualdade da
distribuicdo da renda no Brasil de 1995 a 2015.

Vamos considerar a distribuicdo da renda domicper capita (RDPC) e também a
distribuicdo da renda de todas as fontes por pessomomicamente ati¥aTalvez a
caracteristica mais relevante da atual crise ecmadseja 0 crescimento do desemprego, que
atingiu 12% (12,3 milhdes de desempregados em uff d& 102,6 milhées) no quarto
trimestre de 2016. Isso faz com que a andlisestehiiicdo da renda considerando apenas as
pessoas ocupadas seja inapropriada se desejantas ampfeitos da crise na distribuicdo da
renda. Ao analisar a distribuicdo da renda na @aiol economicamente ativa (PEA), € usual
considerar apenas a renda de todos os trabalhtetdfro, se para isso atribuirmos renda
nula aos desocupados, poderemos estar superestimandiesigualdade, pois um
desempregado pode estar recebendo outra renda, pomexemplo, um seguro-desemprego.

? Esses resultados ja foram apresentados em Hoffmann (2016).



Optamos, entdo, por analisar a distribuicdo doimesmato de todas as fontes por pessoa
economicamente ativa, excluindo aquelas classdEapianto a posicdo na ocupacdo como
“trabalhador na construcdo para o proprio uso” pao“remunerado” e, também, os sem
declaracdo do valor daquele rendimento.

Como até 2003 a PNAD nao abrangia a area rurahtiigaaegido Norte, para manter
a comparabilidade dos resultados de 1995 a 20dhsasvacdes referentes aquela area foram
excluidas dos dados a partir de 2004.

A Figura 1 mostra que na década 2003-2013 houeesntcrescimento das meédias e
das medianas da RDPC e do rendimento por pessparsim@amente, mas que essas medidas
de tendéncia central caem em 2015.
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Figura 1 — Evolucéo do salario minimo (SM) e ddsnes médios e medianos da
RDPC e do rendimento de todas as fontes por pesso@micamente ativa. Brasil,
1995-2015

A Figura 2, também baseada nos dados da PNAD, anestgrande reducdo da
desigualdade da distribuicdo da renda de 1998 4. 204 caso da RDPC a queda se torna
mais intensa a partir de 2001. De 2014 a 2015, entdb do forte crescimento do
desemprego, ha crescimento da desigualdade déuiilio da renda na PEA; o indice de



Gini da distribuicdo da RDPC fica praticamente\edtgarredondando na 32 decimal, o valor
é 0,513 nos dois ano$).
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Figura 2 — Evolucéo dos indices de Gini das disigiiies da RDPC e do rendimento
de todas as fontes por pessoa economicamente Btasl, 1995-2015

3 — Distribuicdo da renda entre pessoas economicante ativas e entre pessoas
ocupadas, do primeiro trimestre de 2012 ao quartaimestre de 2016

A seguir passamos a utilizar os microdados da PNABtinua. Neste comeco de
2017, o IBGE disponibiliza uma série de 20 amostdas primeiro trimestre de 2012 ao
guarto trimestre de 2016. Nos arquivos disponivéis, ha, infelizmente, dados para analisar
a distribuicdo do RDPC. A andlise sera feita padistibuicdo do rendimento de todos os
trabalhos da PEA e também para a distribuicdo dems@imento apenas entre pessoas
ocupadas. A Figura 3 mostra a distribuicdo dasoass®cupadas nos trés setores da
economia. A crise econdmica ndo afetou a tendémstarica de reducdo da proporcédo de
ocupados no setor agricola, que diminuiu de 11,6%dois primeiros trimestres de 2012 para
menos de 10% no quarto trimestre de 2016. A pargem de ocupados na industria também
diminuiu e a porcentagem nos servigos cresceu @&®para 69,6%.

* Uma anélise da contribuicdo de diversas parcelas da DDPC para as mudancas na desigualdade de 1995 a 2015
pode ser encontrada em Hoffmann (2017).
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Figura 3 — A participacdo dos trés setores no titegbessoas ocupadas, do primeiro
trimestre de 2012 ao quarto trimestre de 2016

Considera-se o rendimento mensal normalmente @mefainto em dinheiro como em
produtos, em todas as atividades (trabalhos) elefciPara os desempregados atribui-se
valor nulo a esse rendimento. Como uma caractaisthportante da atual crise € o
crescimento do desemprego, € mais apropriado @rasitbdas as pessoas economicamente
ativas, incluindo os desempregados. Analisar apg@masda dos ocupados implica ignorar 0s
desempregados. Embora o IBGE indique o uso detdeftadistintos para diferentes areas
geograficas, optamos por usar, para cada trimestre&dia geométrica dos valores do INPC
dos seus trés meses. Usando esses deflatoresmasf@ara todo o Pais, os rendimentos de
todos os trimestres foram expressos em reais ttordstre de 2016. Uma vez que se usa um
deflator uniforme para todo o Brasil, 0 uso de rggdaominais ou reais nao altera o valor do
indice de Gini em cada trimestre. A Figura 4 moatvariacao, no periodo, dos valores meédio
e mediano das distribuicdes do rendimento em toddBA ou apenas na populacédo ocupada
(PO). Uma vez que os desempregados, com rendindentabalho nulo, sédo incluidos na
PEA, mas nao na PO, o rendimento médio na PO dicgie abaixo do rendimento médio na
PEA. A diferenca entre essas duas médias cres@&he 2016 (trimestres 13 a 20) com o
forte crescimento do desemprego, como mostra ad&gu

* Nos microdados da PNAD Continua, até agora (abril de 2017), as informacGes disponiveis sobre renda se
restringem ao rendimento associado a atividade exercida pela pessoa.
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Figura 4 — Evolucao dos rendimentos médio e median®EA e na populacdo
ocupada (PO)
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Figura 5 — O crescimento da taxa de desempregoimeipo trimestre de 2012 ao
quarto trimestre de 2016



Uma vez que as variacdes estacionais podem massatandéncias de variagédo entre
anos, construimos a Figura 6 mostrando a variagécee anos, dos valores dos rendimentos
meédios e medianos na PEA. Verifica-se que o rendionenédio da PEA para os dois
primeiros trimestres de cada ano cresce de 20024 € cai nos anos seguintes; mas a média
referente ao terceiro trimestre de cada ano jacest@o em 2014; pode-se dizer que os dados
da PNAD continua indicam que a crise se manifestooo queda da renda média a partir de
meados de 2014.
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Figura 6 — Variacdo anual do valor da média (lint@stinuas) e da mediana (linhas
pontilhadas) da distribuicdo do rendimento na PBragada um dos quatro trimestres
(TR)

O produto interno bruto (PIB) é o indicador maisual do comportamento da
economia. O IBGE fornece valores trimestrais do @iores encadeados a precos de 1995,
incluindo valores agregados em cada setor da edahofanto o PIB trimestral como os
rendimentos médios na PEA e na PO foram transfaysach indices relativos com base no
primeiro trimestre de 2012. A Figura 7 mostra gedralices baseados nas Contas Nacionais
e 0s obtidos com base na PNAD continua apresentampartamento similar, todos
indicando que a crise comecou a se manifestar cedugéo da renda em 2014.
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Figura 7 — Evolucéo do PIB, do PIB per capita eddares reais dos rendimento
meédios por pessoa economicamente ativa (PEA) pgssoa ocupada (PO)

Na série histérica de rendas médias obtidas comim®PNAD anual, ha periodos em
gue o comportamento dessas médias difere subdtaania da variacdo do PIB per capita, 0
gue pode ser explicado simplesmente pelo fato deemadas obtidas em levantamentos
domiciliares serem, em geral, subdeclaradas em 8d@. De 2011 a 2014, por exemplo,
enquanto o PIB per capita cresce menos de 3%, &£Ribkda da PNAD anual cresce quase
15%. Por outro lado, de 2014 a 2015, a queda dé @@DRDPC captada pela PNAD é muito
mais intensa que a reduc¢ao do PIB per capita (Hoffim2016, p. 11).

A evolucao dos indices de Gini da distribuicdaetada na PEA e na PO é ilustrada
na Figura 8. Devido a inclusdo dos desempregados (enda nula), a desigualdade € sempre
mais elevada na PEA, com a diferenca entre osiddises de Gini aumentado a medida que
cresce o0 desemprego. Além do indice de Gini caloutera cada trimestre, a Figura 8 mostra
a estimativa da respectiva tendéncia parabdliagdapbr meio do modelo

y = +ﬁ121 + ,8222 + ,8323 + ﬁ4_Z4 + ]/T + STZ +u

ondey representa o indice de Gidi; , comi = 1,2,3 ou 4 , sdo variaveis binarias tais que
Z; =1 para oi-ésimo trimestre de cada anaZg= 0 nos outros trimestres, impondo-se a
restricdo de que a soma dos respectivos parametiol ; + 8, + B; + B, = 0); T indica

o trimestre da série toda (variando de 1 a 20)representa o elemento aleatorio do modelo.



No caso da equacgdo ajustada para o indice de &RE@, as estimativas dos paramefras

6 séo estatisticamente diferentes de zero ao niwedighificancia de 0,1% e o arco de
parabola apresenta ponto de minimo fara9, isto €, no primeiro trimestre de 2014. Isso
mostra que partir de meados de 2014 a crise econdse manifesta tanto na reducdo da
renda média como no aumento da desigualdade déuisiio da renda do trabalho entre
pessoas economicamente ativas. No caso da equasfara para o indice de Gini na PO a
estimativa de5 ndo é estatisticamente diferente de Zera tendéncia é decrescente durante
todo o periodo analisado. Isso porque, como j@doientado, esse indice de Gini ndo capta
apropriadamente os efeitos da crise.
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Figura 8 — Evolucéo do indice de Gini da distribioicla renda na PEA e na PO e
estimativas com modelo incluindo tendéncia parabdli

4 — Diferencas setoriais na distribuicdo da rendangre pessoas ocupadas

by

Para fazer comparacfes entre setores, somos aiwigasos limitar a analise da
populacdo ocupada (PO), pois os desempregadosioddassificados por setor. Observe-se,
na Figura 9, a variacdo estacional no valor readalario minimo, associada com o reajuste
do valor nominal no inicio de cada ano. A intendedda variacdo € visivelmente mais forte
em 2015, devido a intensificacdo da inflacdo nasse A linha reta cinza € a tendéncia linear
estimada por meio de um modelo semelhante ao teserse¢ao anterior, excluindo o termo
em T2; a estimativa dg € positiva e estatisticamente diferente de zeraiael de 0,1%,
mostrando que persistiu, no periodo, a politicaalerizacdo do salario minimo real iniciada
em 1996.

A probabilidade caudal do teste de nulidade do parametro, denominada valor p, é igual a 40%.
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Também chama a atencéo, na Figura 9, o valorvatag@nte baixo do rendimento por
pessoa ocupada no setor agricola. Em toda a segreonento médio dos ocupados no setor
agricola representa de 56% a 60% do valor da ngsie, sendo que os valores extremos
ocorrem em 2016: 56% no primeiro trimestre dessg(@nl7) e 60% no ultimo trimestre.
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Figura 9 — Evolucéo do salario minimo (SM) e doslrmentos meédios por pessoa
ocupada, no total e conforme setores

A evolucdo dos rendimentos medianos por pessoaadeumos trés setores da
economia pode ser visto na Figura 10. Note-se guenaioria dos trimestres o valor do
rendimento mediano no setor agricola coincide cosalério minimo. A Figura 11 mostra a
evolugéo do primeiro quartil da distribuicdo dodiemento por pessoa ocupada em cada setor,
verificando-se, nesse caso, que, em geral, o @afdimimo coincide com os valores do
primeiro quartil na distribuicdo geral e na do sél® servi¢cos. Verifica-se, portanto, que nos
setores nao agricolas pode-se dizer que o salanionm funciona como um “farol” para os
rendimentos mais baixos, mas isso nao é verdadetoo agricola. Considerando o valor do
salario minimo no més de referéncia da PNAD (setemb salario minimo real cresceu 43%
nos nove anos de 1996 a 2005 e depois cresceu B8%ave anos seguintes (de 2005 a
2014). Isso contribuiu substancialmente para ag&wlua desigualdade da distribuicdo da
renda no periodo, mas o efeito ndo foi 0 mesmo pagetor agricola, sendo essa uma das
explicacbes para o fato de a queda da desiguakkdmais lenta nesse setor (Oliveira e
Hoffmann, 2013; Hoffmann e Oliveira, 2014; Hoffmamdesus, 2016).
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A Figura 12 mostra como evoluiu, no total da ecomoenem cada um dos seus trés
setores, o indice de Gini da distribuicdo da resmtee pessoas ocupadas. Para cada caso foi
ajustado um modelo com tendéncia linear e varidvie&rias destinadas a captar a variacéo
estacional. No caso geral e no setor de servicogenaéncia linear é negativa e
estatisticamente significativa a 0,1%. Para a imdUs tendéncia também € negativa, mas
para o setor agricola a tendéncia € positiva, sepu@onesses dois casos a estimativa do
coeficiente ¢) deT ndo é estatisticamente significatR/Assim, os dados da PNAD continua
confirmam que a desigualdade da distribuicdo ddaremo setor agricola se mostra mais
resistente a queda do que nos demais setores, gaadoposicao relativa do salario minimo
na distribuicdo é uma das explicagdes do fendbmeno.
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Figura 12 — Variacao do indice de Gini da distighoi do rendimento por pessoa
ocupada, no total e conforme setores

5 — Diferencas setoriais na composi¢do da populacdoupada conforme posi¢oes
na ocupacao

Ao longo da historia do Brasil houve varios per®dom que crises econdmicas
levaram ao aumento da economia de subsisténcidadeul(1967) descreve como isso
aconteceu durante o atroflamento da economia Namdemiciado na segunda metade do
século XVII, quando teve inicio a concorréncialaatia na producdo de agucar e seus precos
se reduziram a metade (p. 58 e 69), e na decadd&meeonomia mineira no ultimo quartel do
século XVIII (p. 85 e 92). A crise no setor maisatnico da economia (producao de acucar
ou mineracao) forcava as pessoas a procurar seénevd na producdo agricola para o

® 0 valor p é igual a 73% no caso da industria e é igual a 32% no caso do setor agricola.
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préprio consumo. Foram crises prolongadas em um@aoetia ndo industrializada e quando
ainda havia terras livres. No Brasil de hoje aesgfio de pessoas a economia de subsisténcia
e, obviamente, muito mais difici. Mesmo assim,ecalzaminar os efeitos da crise iniciada
em 2014 sobre a alocacéo das pessoas conformes g®isiCAo na ocupagao.

Ja vimos (Figura 3) que a participacdo do setofcel@ na populacdo ocupada
continuou decrescendo. Se houve qualquer movimdataetorno a agricultura, ele foi
superado pela tendéncia de redu¢cdo da méo de clgpada no setor gracas a modernizacao
das suas atividades.

Nos microdados da PNAD continua ha uma variavel pemnite distinguir sete
posicdes na ocupacdo: trabalhador doméstico, miléenpregado do setor privado,
empregado do setor publico (inclusive empresas ad@ognia mista), empregador, conta
propria e trabalhador familiar ndo remunerado. tei@bém, informacdo se o empregado tem
ou ndo carteira de trabalho assinada, possibilitaiitinguir os “com carteira” (cc) dos “sem
carteira” (sc). A Figura 13 mostra como evoluiu, gtomeiro trimestre de 2012 ao quarto
trimestre de 2016, a participacdo, na populacaopamta; das quatro categorias mais
numerosas.
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Figura 13 — Participacédo de quatro categorias deE@o na ocupacao na
populacao ocupada total

E importante ter em mente que essa figura consigleeaas a populacdo ocupada,
sendo que ocorreu extraordinario crescimento demdpsego a partir de 2014, como foi visto
na Figura 5. Observa-se, na Figura 13, que a pgapate empregados do setor privado com
carteira aumentou até o primeiro trimestre de Z0%9) e caiu a partir do trimestre seguinte,
mostrando como a crise reverteu a tendéncia der fminalizacdo no mercado de trabalho.
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Note-se que ndo had aumento da propor¢cdo de empegain carteira compensando a
reducéo da proporc¢éo dos empregados com carteir@réporcio de trabalhadores por conta
prépria que cresce, permanecendo estavel a prapdegduncionarios publicos e militares,
cujos empregos sdo notoriamente mais estaveis.

A Figura 14 mostra a participacdo das quatro cai@gmais numerosas na populacéo
ocupada no setor agricola. Nesse setor, a pagémpde militares e funcionarios publicos é
desprezivel (ndo ultrapassa 0,1%). Por outro ladsse setor é relativamente elevada a
participacdo dos trabalhadores familiares ndo remaglos, tipicos da produgdo agricola
familiar. Verifica-se que a participagdo dessagmia na populagdo ocupada na agricultura
brasileira mostra tendéncia decrescente: foi d8%8)o segundo trimestre de 2012 e caiu
para 13,0% no terceiro trimestre de 2016. Mais ueza ndo ha nenhuma indicacdo de que a
crise tenha causado qualquer movimento de voltgiéudtura de subsisténcia.
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Figura 14 — Participacédo de quatro categorias deE@o na ocupacao na populacao
ocupada no setor agricola

Na Figura 14 observa-se que, ao contrario do qoeteceu no total da economia, no
setor agricola ocorreu crescimento da participap&oempregados privados com carteira, que
sobe de 15,1% no primeiro trimestre de 2014 parda% /o dltimo trimestre da série. A
Figura 15 mostra a evolucdo da participacao destsg@ria na populacdo ocupada em cada
setor, facilitando a comparacdo entre setores. @arise, a participacdo dos empregados
privados com carteira diminui tanto na inddstrimoanos servicos, crescendo apenas no setor
agricola. Mas, mesmo assim, no Ultimo trimestresélde a participacdo dessa categoria é
igual a 17,1% na agricultura e é igual a 50,0%ndastria.
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Figura 15 — Participacdo de empregados do setgadwicom carteira de trabalho
assinada na populacao ocupada total e em cada setor

A Figura 16 mostra que, em todos os setores, havia tendéncia de reducdo da
participacdo dos empregados do setor privado se®ireae que a crise econémica acabou
por inverter essa tendéncia. Nota-se que isso@com certo atraso em relacdo as primeiras
manifestagbes da crise em meados de 2014. No dataconomia, 0 crescimento dessa
participacdo € observado somente a partir do prameimestre de 2016, embora no setor
agricola ja seja observado a partir do primeirodstre de 2015.
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Figura 16 — Participagdo de empregados do setcadwisem carteira de trabalho
assinada na populacao ocupada total e em cada setor

A evolucao da participacdo dos trabalhadores potacoropria no total da populacao
ocupada e em cada um dos trés setores € ilusteaffggura 17. No total essa participacéo
permanece ao redor de 23% até o segundo trimeste®I# (T=10) e depois tende a subir,
embora tenha ocorrido um recuo no segundo e neitercimestres de 2016. Para os setores
agricola e industrial pode-se notar que ja haviéncia de crescimento desde o quarto
trimestre de 2012.

Note-se, nas Figuras 15, 16 e 17, que o setor cd@griee destaca pela baixa
formalizacdo das relacdes de trabalho, com baixtcipacdo de empregados do setor
privado com carteira de trabalho assinada e aftacipacdo de empregados sem carteira e de
trabalhadores por conta prépria. No ultimo trimeeska série analisada, na populacédo ocupada
no setor agricola, 17,1% eram empregados privados carteira, 20,8% eram empregados
privados sem carteira e 45,6% eram conta propugndp na industria essas propor¢cdes eram
50,0%, 13,4% e 29,9% e no setor de servicos erad¥3D,8% e 19,9%respectivamente.

’ No setor de servigos destaca-se a participagdo do conjunto de funcionarios publicos e militares: 17,4%.
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Figura 17 — Participacéo de trabalhadores por qmdjaria na populacdo ocupada
total e em cada setor

6 — Consideracoes finais

Para analisar os efeitos da crise econbmica que ieio em 2014 sobre a
distribuicdo da renda no Brasil, € fundamental s@dimitar a populagdo ocupada, pois 0
crescimento do desemprego € uma das principaisfestagfes dessa crise. Quando sao
consideradas apenas as pessoas ocupadas, os da#d$AD continua mostram que ha
tendéncia decrescente no valor do indice de Gindidaibuicdo da renda do trabalho.
Entretanto, quando se considera toda a populagimetcamente ativa, o indice de Gini da
distribuicdo da renda do trabalho mostra tendédeiacrescimento a partir do primeiro

trimestre de 2014.

De acordo com os dados da PNAD continua, a crige aga@isa interrupcao na
tendéncia de reducdo da participacdo do setorad@rita populacdo ocupada, nem na
tendéncia de reducéo na participacdo dos trabakmdamiliares ndo remunerados. Ndo ha
nenhuma indicacdo de que a crise tenha causadcinceeto da producdo agricola para
subsisténcia.

Observa-se, em todos os setores, crescimento teigegao dos trabalhadores por
conta propria na populagdo ocupada. A propor¢cderdpregados do setor privado com
carteira sofre reducdo na industria e nos servipas, cresce ligeiramente no setor agricola.
Entretanto, a agricultura continua sendo, por langagem, o setor com relages de trabalho
mais informais, com propor¢do muito maior de triabdbres por conta propria e empregados
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sem carteira e baixa proporcao de empregados caeiraacomo mostram as Figuras 15, 16
el7.
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