
Giambiagi: ‘Precisamos de um capitalismo que leve 
ao progresso sem abandonar o campo democrático’ 

No livro ‘A Vingança de Tocqueville - A importância do bom debate’, 
economista questiona ‘onde o Brasil se perdeu’ e revê as últimas 
décadas de políticas econômicas no País 
 

 
BRASÍLIA – Fábio Giambiagi é um economista liberal que possui, 
pelas suas próprias palavras, “um pacto inegociável com a 
democracia”. Em seu novo livro, “A Vingança de Tocqueville – A 
importância do bom debate”, que chega às livrarias nesta 
sexta-feira, ele revê a história econômica do Brasil nas últimas 
décadas e se questiona: onde foi que o Brasil se perdeu? 
 
Uma das vozes mais influentes sobre contas públicas no País, ele 
critica a política econômica dos governos petistas e lamenta o fato 
de Lula ter se afastado da “frente ampla” que o elegeu na última 
eleição. Giambiagi, por outro lado, não deixa de lamentar o que 
chama de “escorregão” do liberalismo econômico brasileiro, que 
passou a apoiar Jair Bolsonaro – no que classifica como “uma 
página sombria” da direita brasileira. 
 
“Se o cara não for democrata, estou fora. Democracia é, para mim, 
essencial como o ar que eu respiro. Acho que falta à nossa direita 
definir esse risco de giz no chão e dizer o seguinte: até aqui eu 
vou; daqui para frente, isso é inaceitável”, diz. 
 
Filho de argentinos, ele lembra, em conversa com o Estadão, do 
sequestro do tio durante a ditadura no país vizinho, e diz não ter 
dúvidas de que houve tentativa de golpe de Estado no Brasil entre 
os meses de dezembro de 2022 e janeiro de 2023. A seguir, os 
principais trechos da entrevista. 
 

https://12ft.io/proxy?q=https%3A%2F%2Fwww.estadao.com.br%2Feconomia%2Ffabio-giambiagi%2F%3Fsrsltid%3DAfmBOopkndDsSJ7PHlhP6YkXzDcer7_4NpsS64frFuBvV4ZjGJI3cTko


O livro tem um título enigmático: ‘A Vingança de Tocqueville - 

A importância do bom debate’, em referência ao pensador 

francês do século XIX. Por que esse nome? 

 
É obviamente provocativo e está relacionado ao fato de que gosto 
muito de frases. Há uma frase de Alexis de Tocqueville, que talvez 
seja o maior teórico da democracia, que diz: “É preciso que os 
governantes se apliquem em dar aos homens esse gosto pelo 
futuro. E que, sem o dizer, ensinem a cada dia aos cidadãos que a 
riqueza, o renome, o poder são o preço do trabalho. Que os 
grandes triunfos se encontram situados ao cabo dos longos 
desejos, e que nada se obtém de durável senão aquilo que se 
adquire com dificuldade”. Então, a essência do livro é o seguinte: 
os países que deram certo, não foi porque alguém teve um 
lampejo, o governo inventou algum programa, uma empresa 
inventou alguma coisa. Foi por um conjunto de medidas que foram 
construídas ao longo de décadas. 
 
E o mundo hoje é bastante imediatista. 

 
A ideia da vingança de Tocqueville é: nesse mundo – vale tanto 
para as pessoas como para os países – de procura do sucesso 
imediato, do enriquecimento imediato, a mensagem é a seguinte: 
isso pode dar certo para uma ou outra pessoa, mas a maioria vai 
ter que trabalhar duro. Eu fico, como cidadão, entre abismado e 
deprimido. Há influencers que orientam adolescentes a largar a 
escola, porque assim iriam enriquecer mais rapidamente. Veja que 
crime contra o país, eu não recomendaria isso para um filho. O que 
faz sentido, ao contrário, é o que dá retorno no longo prazo. E, 
obviamente, numa democracia, isso é um desafio – particularmente 
numa democracia com essa polarização absurda e doentia que 
estamos vendo nos últimos dez anos, e que não nos leva a lugar 
nenhum. 



 
Como o sr. avalia o Brasil nas últimas décadas? 

 
O Brasil é uma situação daquelas típicas de copo meio cheio e 
meio vazio. Em um dos últimos capítulos, tem um quadro no qual 
eu listo as reformas feitas no País desde o governo Collor. E é um 
conjunto bastante respeitável de reformas que começam lá com as 
privatizações. Todo o esforço de estabilização, as reformas do 
FHC, mais recentemente, do Temer. Quando você vê isso, você vê 
um país que, mesmo que aos trancos e barrancos, 
institucionalmente, vai avançando e fazendo progresso. 
 
Qual seria o copo meio vazio? 

 
Em 1984, eu tinha 22 anos e, como estudante, eu estava na 
famosa Passeata das Diretas, no Rio de Janeiro, na Candelária, 
pedindo eleição de governador e para presidente no final do 
governo militar. Então, quando eu comparo o Brasil de hoje com o 
que a gente achava que seria um país democrático em 2025, 
quando eu tivesse 60 anos – ou seja, no longuíssimo prazo –, não 
há como não haver um sentimento de decepção, de frustração. 
 
Seus pais são argentinos. Como você compara os dois 

países? 

 
Quando eu vejo a Argentina de hoje, não há como não haver um 
sentimento de fracasso, porque praticamente não há nada a ser 
resgatado. O Brasil, mal ou bem, teve três avanços importantes. O 
primeiro é o da redemocratização. Eu sou filho de argentinos, e 
dois dias antes de a gente se mudar para o Brasil o meu tio foi 
sequestrado por agentes da ditadura. Naquela época, as pessoas 
sumiam, mas felizmente ele é um dos poucos casos que em que 
reapareceu, em 1976. Então, eu tenho um pacto com a democracia 



que não pode ser negociado. Se o cara não for democrata, estou 
fora. Democracia é, para mim, essencial como o ar que eu respiro. 
 
Quais os outros dois avanços? 

 
Depois tivemos um segundo avanço inequívoco, associado, 
obviamente, à gestão do presidente Fernando Henrique, que foi a 
estabilização e, na primeira metade da década, os avanços sociais, 
associados ao governo de Lula. Na década de 2010, por outro 
lado, foi quando o Brasil se desencontrou de si mesmo, e o que 
falhou miseravelmente foi a política. 
 
Como o sr. vê a polarização política atual? 

 
Este é um livro assumidamente de um órfão. No sentido de que 
você, como cidadão, procura ter uma representação política, 
alguém que diga: essas ideias me representam 
independentemente da possibilidade de conviver civilizadamente 
com o adversário que ganha as eleições legitimamente e que tem 
direito a esse poder durante quatro anos. O que ocorre é que há 
uma fração da sociedade que, creio, não se identifica com 
nenhuma dessas duas visões (do campo político atual). De alguma 
forma, o livro espelha um pouco esse sentimento de uma parte da 
sociedade. 
 
O sr. acha que o Lula abandonou esse eleitor de centro, da 

frente ampla? 

 
Lula se elege no espírito da frente ampla, em defesa da 
democracia, e o que ele faz logo depois de assumir? Ele joga fora 
todo o esforço que tinha sido feito. Começou com a Petrobras, cujo 
elemento fundamental era a harmonização dos preços com o resto 
do mundo. Depois, xingou o presidente do Banco Central, se reuniu 



com Nicolás Maduro. Então, ele chuta o balde da frente ampla. É 
um espírito (de união) que foi jogado no lixo. 
 
O sr. acha que esse é o grande erro deste governo? 

 
Sem dúvida nenhuma. E do jeito que ele está levando a economia, 
o PT dificilmente vai ter uma outra oportunidade, com esse tipo de 
políticas equivocadas. 
 
O sr. enxerga alguma forma de superar a polarização? 

 
Acho que essa possibilidade só vai surgir depois que a gente tiver 
superado a dicotomia entre duas pessoas, Lula e Bolsonaro. Então, 
eu sou bastante pessimista em relação ao curto prazo, porque são 
as duas figuras que continuam dominando a política brasileira. 
 
Há um trecho no livro em que o senhor fala que a direita 

escorregou ao apoiar o bolsonarismo e que essa seria uma 

página sombria da direita do país, da direita liberal. 

 
Nos últimos 15 anos, fui vendo pessoas com quem eu ficava em 
uma situação ambígua, porque eram pessoas que gostavam 
genuinamente de mim, das coisas que eu escrevia, mas que, em 
um determinado momento, eu vi que, politicamente, estavam em 
outro campo. No limite, estavam dispostas a abrir mão de 
princípios dos quais eu não abro mão. Então, se eu entendo que 
deve ter alguma aproximação entre pessoas que pensam diferente, 
nós temos que tentar conduzir o País na linha de um capitalismo 
que leve ao progresso, mas sem abandonar o campo democrático. 
E, realmente, lamento que expressões dessa direita tenham, como 
se diz popularmente, passado o pano para desvios absolutamente 
inaceitáveis, como a gente está voltando a ver nos últimos dias. 
Não é preciso desenhar mais que houve uma tentativa de golpe de 



Estado no Brasil entre dezembro de 2022 e janeiro de 2023. Acho 
que falta à nossa direita definir esse risco de giz no chão e dizer o 
seguinte: até aqui eu vou; daqui para frente, isso é inaceitável. 
 
Como o sr. avalia a condução da política econômica pelo 

ministro Fernando Haddad? 

 
A impressão que dá para quem está de fora é que o presidente 
parece ilhado e, certamente, o ministro não consegue ter 
ascendência sobre ele. E, como todo mundo sabe que o presidente 
pensa uma coisa e o ministro gostaria de ir para outro lugar, 
ficamos numa situação que é muito ruim para o País politicamente, 
porque, se o ministro leva a melhor, parece, diante da opinião 
pública, que ele está derrotando o presidente. E, se o presidente 
leva a melhor, o ministro aparece como um ministro fraco. 
 
O governo elevou bastante o gasto social, mas popularidade 

está em queda. Não existe uma contradição nesses números? 

 
A popularidade no mundo de hoje, frenético, das mídias sociais, 
está associada não apenas a fatos concretos da economia, mas à 
forma com que determinadas interpretações se disseminam. 
Digamos que você tenha sido eleitor da Simone Tebet no primeiro 
turno de 2022 e do presidente Lula no segundo turno, dentro 
daquele espírito da frente ampla. Aí, você vê a presidente do PT 
elogiando o Nicolás Maduro. Se o entrevistador te perguntar o acha 
do governo, você vai dar nota ruim, mesmo que reconheça que a 
economia possa estar melhor ou razoável. Por outro lado, o gasto 
social aumentou muito nos últimos 20 anos. O Bolsa Família, no 
passado, pagava R$ 200 por mês a 13 milhões de famílias e hoje 
paga mais ou menos R$ 700 por mês a 22 milhões de famílias. 
Num país que faz progresso, isso não vai fazer mais sentido. 
Então, o sucesso do Bolsa Família, que no passado era associado 



à métrica do aumento do número de pessoas, no futuro vai ter que 
estar associado à redução do número de beneficiários. Se você 
tinha 13 milhões de beneficiários no passado e tem 21 milhões de 
beneficiários hoje, e a taxa de desemprego é menor do que no 
passado, tem alguma coisa que não está funcionando. 
 
O governo enviou medidas de contenção de gastos no ano 

passado que foram desidratadas no Congresso. Como o sr. vê 

o ajuste fiscal? 

 
Temos que envolver o Legislativo e o Judiciário nessa discussão. O 
que a gente tem que fazer é olhar os números, pensar qual é a 
política ideal, mas depois contrastá-la com a realidade 
orçamentária e ver quais são as prioridades. É preciso discutir com 
um pouco mais de racionalidade as nossas políticas públicas. Eu 
tenho procurado me esforçar nessa linha com meus livros, mas 
confesso que, até agora, acho que possa estar tendo pouco 
sucesso. 
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