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Resumo: Este texto discute a evolucdo do Beneficio de Prestagcao Continuada
(BPC) no Brasil e propée uma reformulagdo de seu desenho, preservando seu
papel essencial de protecdo social, mas buscando corrigir distorcbes
acumuladas ao longo do tempo, ao mesmo tempo em que também discute a
evolugao do programa Bolsa Familia nos proximos anos. O argumento central é
que o BPC, embora meritério e necessario para evitar situacbes de
vulnerabilidade extrema entre idosos e pessoas com deficiéncia, combina
caracteristicas que elevam o custo fiscal do programa, reduzindo o espago para
despesas discricionarias e gerando desincentivos a contribuicdo previdenciaria
entre trabalhadores de baixa renda. A proposta apresentada cria um programa
intermediario, chamado “Integracdo”, no qual os novos elegiveis por idade
passariam a receber, entre 65 e 69 anos, uma fracdo crescente do salario
minimo, alcancando o BPC pleno apenas aos 70 anos. Os atuais beneficios
seriam preservados, enquanto 0os novos entrantes seguiriam uma regra de
transicao. As simulagdes indicam que a mudanca reduziria a despesa em relagao
ao cenario de manutengao das regras atuais, ainda que nao elimine a tendéncia
estrutural de crescimento do gasto no longo prazo, em fungéo do envelhecimento
populacional e da expanséo dos beneficios por deficiéncia. Por fim, o trabalho
sugere que, em um contexto fiscal futuro mais favoravel, na década de 2030, a
l6gica da integrac&o poderia ser estendida a faixa de 60 a 64 anos, estruturando
a politica social em trés pilares: Bolsa Familia para familias de baixa renda,
Programa Integragéo para pessoas entre 60 e 69 anos e BPC para idosos a partir
dos 70 anos.

Cabe um agradecimento aos excelentes comentarios recebidos de Vinicius
Botelho e Miguel Foguel acerca de uma versao prévia do texto. Naturalmente,
ambos ficam isentos de qualquer responsabilidade pelo conteudo final do artigo,
responsabilidade essa que cabe exclusivamente aos autores.



Palavras-chave: BPC; Bolsa Familia; politica social; sustentabilidade fiscal;
Previdéncia Social.

1. INTRODUGAO

Entre as fungdes fiscais, definidas em qualquer manual de financas publicas,
estdo a alocativa, a estabilizadora e a distributiva, divisdo que segue principios
tedricos claramente estabelecidos. Na explicacdo de um dos mais famosos
desses manuais, escrito ainda na década de 1970 por Richard e Peggy
Musgrave, “entre os varios mecanismos da politica fiscal, aquele que favorece a
redistribuicdo de renda de forma mais direta € um esquema de ‘transferéncias’,
que combine imposto de renda progressivo para familias de nivel de renda
elevado e subsidios para as familias de baixa renda”."

O Beneficio de Prestagao Continuada (BPC), no Brasil associado as disposi¢des
da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), genericamente tratado muitas
vezes na imprensa como “LOAS”, surge dessa concepgéo solidaria relacionada
com o Estado de bem-estar. Embora com uma origem inteiramente meritéria,
pela dimensdo dos problemas sociais brasileiros, trata-se de um desenho
parcialmente questionado por alguns especialistas na questdo previdenciaria,
por uma razao simples: ao estabelecer que o beneficio € concedido a mesma
idade e no mesmo valor que o piso das aposentadorias masculinas por idade,
gera-se um desincentivo a contribuigdo nas faixas de renda proximas a um
salario minimo.? Por isso, mudar as regras de concessao desse beneficio tem
sido parte integrante do “cardapio” de reformas defendidas durante muitos anos
por parte dos especialistas nesse tema.

Na reforma previdenciaria de 2019, entretanto, a questdo deixou de ser tratada,
0 que é compreensivel, dada a necessidade de definir prioridades no jogo de
negociagdes politicas que cerca o debate acerca de uma questdo dessa
envergadura. Nessa mesma logica, também foram deixados de lado outros itens
da agenda de reformas, como a mudanca das regras de concesséao de beneficios
no meio rural, a propria idade de aposentadoria dos homens e uma reducéao
maior do diferencial de género. Ao mesmo tempo, como efeito da crise da
pandemia e suas consequéncias sociais, o beneficio assistencial do Bolsa
Familia, que era de menos de 20 % do valor do BPC, teve seu nome redefinido
para “Auxilio Brasil” e aumentado para um valor, na época, da ordem de quase
50 % do BPC, além de passar a ser concedido a um numero de pessoas
aproximadamente 50 % maior que antes da pandemia. O resultado disso foi que,
enquanto antes da crise da COVID-19, em 2020, o pais tinha, grosso modo, uma
despesa com BPC de 0,8 % do PIB e com o Bolsa Familia de 0,4 a 0,5 % do
PIB, o novo Auxilio Brasil passou a representar uma despesa préoxima a 1,5 %
do PIB. Isso acentuou a necessidade de uma reflexdo conjunta acerca do

T Musgrave e Musgrave (1980), pagina 11.

2 Nas palavras de Giambiagi e Tafner (2010), “trabalhadores com idade superior a 50 anos, de baixa
qualificagdo, com reduzidas chances no mercado de trabalho, sdo candidatos a receber beneficios
assistenciais. Por isso mesmo, pode ser claramente racional ndo contribuir para a Previdéncia nessas
condigdes, até porque o custo de contribuicdo para esses trabalhadores é elevado” (pagina 136).



assistencialismo, visando algo que um dia poderia vir a ser alguma forma de
integracdo entre os beneficios do BPC e do Bolsa Familia.?

Um elemento central da analise acerca do tema é que nao se deve focar apenas
na despesa e sim é fundamental ter um debate aberto na sociedade sobre a
eficacia das politicas em termos dos seus resultados. O problema, nesse sentido,
nao foi 0 aumento da despesa com BPC em si, mas também o fato de que ela
nao gerou um efeito proporcional no combate a pobreza extrema. Nesse sentido,
o desenho atual do programa deixa a desejar em termos de focalizagéo
adequada sobre o segmento efetivamente mais pobre da populagao.

Este artigo trata dessas questdes e se insere no contexto da reflexdo visando
estimular o debate acerca de um eventual complemento da reforma
previdenciaria de 2019, ainda que talvez seu amadurecimento sO leve a
implementacdo de reformas efetivas apenas na década de 2030.* Ele esta
dividido em dez secgdes, incluindo esta introdugao. Apos ela, a segunda segéo
explica a concepgao original do beneficio assistencial; a terceira mostra os
problemas associados as regras de concessao desse beneficio; a quarta expde
a evolugao dos dados sobre o tema ao longo do tempo; a quinta calcula o valor
individual referente a despesa que o Estado assume com cada beneficiado ao
longo dos anos; a sexta faz uma proposta de reformulagdo da politica de
beneficios assistenciais; a sétima descreve sucintamente a metodologia
adotada; a oitava explicita as hipoteses; a nona mostra os resultados; finalmente,
tem-se uma secao de conclusdes.

2. A CONCEPGAO DO BPC

O beneficio assistencial na forma de um valor préximo ao considerado o “minimo
de subsisténcia”, em tese, visa atender a trés grupos diferentes de pessoas:

i) aquele composto por individuos que, por ndo terem tido renda suficiente
e nao disporem de outra fonte de recursos relevante, chegam a terceira
idade sem ter nunca contribuido para a sustentacdo do regime da
Previdéncia Social, ndo fazendo jus, diante da Lei, portanto, a uma
aposentadoria do INSS em funcdo de suas contribuigdes feitas no
mercado formal;

ii) aquele representado por contribuintes do sistema, que ndo chegaram a
ponto de conquistar as condicbes de elegibilidade, pelo fato de, ao

3 A reflexdo acerca da integragao de diferentes programas sociais tem se intensificado no Brasil nos ultimos
anos. Entre as propostas mais discutidas, cabe citar as de Veloso et al. (2020) e, mais recentemente, o
volume organizado por Botelho (2026) na coletédnea de Mendes, Veloso e Botelho (2026). Ver também, com
espirito parecido, o texto de Firpo (2026) nesse mesmo volume, tratando da possibilidade de transformar o
Abono Salarial num beneficio de inclusédo previdenciaria.

4 O texto também se insere no contexto do debate geral sobre a necessidade de adogdo de medidas de
ajuste fiscal em 2027. Sobre isto, ver Srour (2026).



alcancar a idade em que poderiam pleitear a aposentadoria, ndo reunirem
ainda o numero de contribuicdes necessarias feitas ao longo da vida;® e

iii) aquele representado pelas pessoas que, tendo menos de 65 anos e nao
contribuindo para o sistema, se encontram fisicamente impossibilitadas
de trabalhar, mas, pelo fato de ndo serem contribuintes regulares da
Previdéncia, ndo estdo em condi¢cdes de pleitear uma aposentadoria
formal por invalidez.®

Aqui cabe fazer um esclarecimento acerca da existéncia de certo grau de
discricionariedade do avaliador concedente, neste ultimo caso. Enquanto nos
dois primeiros casos ha situacdes binarias — a pessoa se credencia claramente
ou nao ao beneficio assistencial —, no ultimo tudo depende da analise de uma
pessoa acerca da natureza do problema que teoricamente dificulta ou impede a
pessoa de trabalhar.”

S&o, portanto, trés grupos, respectivamente: i) terceira idade sem qualquer
contribuicao prévia; ii) terceira idade com contribuigdes em numero insuficiente;
e iii) beneficiarios de uma espécie de “seguro sem pagamento”, no caso dos
portadores de deficiéncia, o que se assemelha a um beneficio de risco, mas para
cujo usufruto a pessoa nao contribuiu.

No Brasil, cabe chamar a ateng¢ao para uma mudanca na composi¢ao do BPC.
Originalmente, ele era associado as “Rendas Mensais Vitalicias” (RMV), das
quais, com o falecimento do coénjuge titular, derivam as Pensbes Mensais
Vitalicias (PMV). Com a estruturagdo do mecanismo do LOAS, na década de
1990, as RMV deixaram de ser concedidas e as entdo existentes foram
mantidas, sendo hoje um beneficio em extingdo, basicamente residual.

3. OS PROBLEMAS DE DESENHO

A implementacdo do BPC, na pratica, esteve sujeita a uma série de problemas
e criticas, ligados tanto a idade quanto ao valor do beneficio. Eles sdo explicados
a seguir.

i) ldade

s

A aposentadoria por idade dos homens €& concedida aos 65 anos, mesmo
numero de anos para a elegibilidade do BPC. Com isso, quem ganha na
proximidade de um salario minimo nao tem maiores incentivos a contribuir para

5 Uma forma complementar de avaliar conjuntamente estas questdes é entender a distingdo entre agentes
tendo, de um lado, quem néo teria condi¢cdes de se aposentar pelo INSS por absoluta escassez de tempo
contributivo — uma mistura dos pontos (i) e (ii) acima — e, de outro, individuos que, em ambiente de
informacao perfeita, teriam condigdes de contribuir para o sistema durante o periodo requerido pela
legislagao, mas optam por ndo fazé-lo, pelo fato de contar com o BPC no futuro. Devemos este comentario,
assim como outros feitos em algumas notas de rodapé do texto, as precisas observagdes de Vinicius
Botelho a partir da leitura de uma vers&o anterior do presente texto.

6 Cabe lembrar, de qualquer forma, que o BPC para pessoas com deficiéncia pode ser concedido também
para criangas ou adolescentes, sujeitas a tutoria de um adulto, enquanto ainda criangas ou adolescentes.

7 O problema critico neste ponto é que a “impossibilidade de trabalhar” n&o € algo observavel, enquanto o
tempo de contribuicdo é. Mesmo que se crie um método objetivo de avalicdo da capacidade de trabalho, o
método tera erro, devido justamente ao fato da impossibilidade de trabalho ndo ser observavel.



a Previdéncia Social, uma vez que, contribuindo ou n&o, aos 65 anos podera se
retirar e receber um beneficio de um salario minimo, todos os meses, como se
estivesse aposentado, sem ter precisado pagar por isso. Essa € uma das razdes
pelas quais a contribuicdo previdenciaria na faixa de 1 a 2 salarios minimos de
rendimento é feita em proporgcdes claramente inferiores as das pessoas que
recebem, por exemplo, acima de 5 salarios minimos, para as quais ficar restritas
a uma renda de um salario minimo representaria de fato uma perda real muito
significativa (ver Tabela 1).

Tabela 1: Percentual de cobertura previdenciaria das pessoas de 16 a 59
anos ocupadas com rendimento, por faixa de rendimento: 2024 (%)

Faixas de rendimento Protegidos
(em sal. minimos) (% soma protegidos e
desprotegidos)

Inferior a 1 29,2
Igual a 1 77,2
Acima de 1 até 2 77,2
Acima de 2 até 3 82,2
Acima de 3 até 5 87,3
Acima de 5 até 10 90,8
Acima de 10 até 20 93,0
Acima de 20 89,1

Total 70,3

Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social, Tabela 50.4, com base na PNAD.
i) Reducgao idade

Essa situacado a qual se chegou e que foi explicada acima decorre da reducéo
da idade de concessao do beneficio, que resultou das sucessivas modificagoes
legais feitas pelos legisladores ao longo do tempo. Cabe lembrar que a RMV, da
qual o LOAS é sucedaneo, era concedida originalmente, nos anos 70, aos 70
anos de idade. A Lei 8.742/1993, que instituiu o beneficio do LOAS, repetia essa
pratica, ao definir a mesma idade de 70 anos para a elegibilidade do mesmo,
separando, portanto, claramente ele da aposentadoria, concedida 5 anos antes
(aos 65 anos) para os homens (ver Quadro 1).

Quadro 1: Mudancgas da legislagao sobre os beneficios assistenciais

Idade concessao

Lei Ano Lei Artigo Lei BPC (anos)
8742 1993 20 70
9720 1998 1 67
10741 2003 34 65

Fonte: Elaboragéo propria.

Com o passar do tempo, porém, na auséncia de uma restricdo orcamentaria mais
firme como a representada por uma regra fiscal limitadora, a benevoléncia
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parlamentaria se encarregou de reduzir o parametro, inicialmente para 67 anos
em 1998 e finalmente para os atuais 65 anos em 2003 com o chamado “Estatuto
do Idoso”.

Para entender o impacto disso, € util raciocinar com o que se pode considerar
que era a estimativa de tabua de mortalidade na altura de 1993, quando a lei
original do LOAS foi aprovada. Para isso, tomamos como referéncia a tabela de
ambos os sexos, tanto da década de 1970/1980 como a tabela original de 1999
— antes de ser modificada apds a publicacdo dos dados do Censo de 2000 — e
que por acaso tém os mesmos numeros para a expectativa de vida aos 65 e aos
70 anos, arredondando os anos. Esses numeros sao cotejados com os da ultima
tabua de mortalidade disponivel do IBGE, referente ao ano 2024 e que mostra
um aumento da expectativa de vida de 5 anos aos 65 anos de idade e de 4 anos
aos 70 anos. Resumidamente, a idade de elegibilidade do BPC foi diminuida em
5 anos, enquanto a expectativa de vida aumentou de 4 a 5 anos (Tabela 2).

Tabela 2: Esperanca de vida (anos)

Idade 1999 (tabela Hipoétese Adicional
(EL)) UL original) 1993 Ak (anos)
65 79 79 79 84 5
70 81 81 81 85 4

Fontes: Para 1970/80, Ferreira de Santana, Castro e Bissi (2002).
Para 1999 e 2024, tabuas de mortalidade (IBGE).

O resultado concreto pode ser visto na Tabela 3. Na regra original de 1993, a
expectativa de vida aos 70 anos era de 81 anos, de modo que a duragao
esperada do beneficio era de 11 anos. Ja com a regra atualmente vigente, a
expectativa de sobrevida que cabe levar em conta € a dos 65 anos de vida, que
€ de 19 anos. Consequentemente, a duracao esperada do beneficio foi dilatada
em mais de 70 % em relagdo ao desenho original do instrumento.

Tabela 3: Aumento da duragao do beneficio

Idade concessao Expectativa sobrevida

S BPC (anos) esperada (anos)
1993 70 11/e
2023 65 19

/e Estimativa propria, dadas as tdbuas de mortalidade de 1970/1980 e a tabua original de 1999.
iii) Valor

Além da reducido da idade acima comentada, outra modificagdo importante
ocorrida com o passar dos anos foi o aumento real do valor de referéncia pago,
devido ao incremento real do salario minimo. O Grafico 1 indica a variacao real
acumulada do salario minimo em relagcdo ao final de 1994 (ano inicial da
estabilizagcao) na posic¢ao do final de cada ano. Mostra-se um incremento real de
quase 200 % em trés décadas, que afetou fortemente o valor da despesa real
desse item, conforme iremos ver posteriormente no texto.



Grafico 1: Variagao real acumulada do
salario-minimo em relagao a dezembro de 1994
(Posicao de dezembro de cada ano. Deflator: IPCA)
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Fonte: IBGE.

Um ponto relevante para o qual cabe chamar a atencdo € que esse processo
ultrapassou largamente a dimensdo que poderia estar associada a simples
incorporagao dos aumentos da produtividade a variavel. Com efeito, o processo
fez com que a importancia relativa do salario minimo — e, consequentemente, do
valor do BPC — aumentasse bastante com o passar do tempo, indo de 26 % da
renda per capita em meados da década de 1990, no inicio da estabilizacdo da
economia, para perto de 33 % da renda per capita brasileira atualmente (Grafico
2).

Cabe chamar a atengao para o fato de que a medida esta longe de ter os efeitos
benéficos de combate a miséria que normalmente se considera no debate
publico sobre o tema. A Tabela 4 foi feita a partir dos microdados da PNAD, a
pedido, por Rafael Gabbay.? Ela mostra a distribuicdo dos aposentados e
pensionistas com rendimento igual a um salario minimo, por décimo da
distribuicdo de renda per capita. O quadro envolve alguma analogia com quem
recebe os beneficios assistenciais de igual valor. Observa-se que bem menos
de 1 % dessas pessoas que recebem um salario minimo se localiza nos 10 %
mais pobres da distribuicdo de renda e sé 3 % se localizam entre os 20 % mais

8 Alguém poderia alegar que 2021 nao seria o melhor ano de referéncia, devido a efeitos da pandemia,
mas outras tabulagdes analogas, feitas para anos anteriores por outros especialistas, mostram uma
realidade similar. Ver, por exemplo, Paes de Barros e Carvalho (2005), Tabela 1.



pobres.® A explicacdo € que uma alta proporcdo da populagdo, no mercado
informal, recebe um valor menor ao salario minimo. 10

Grafico 2: Salario minimo no Brasil
(% da renda per capita)

Fonte: Elaboragéo propria. Para 2026, estimativa dos autores.

Tabela 4: Distribuicao dos aposentados e pensionistas com
rendimento igual a um salario minimo, por décimo da distribuicao de
renda per capita: 2021 (%)

Décimo da distribuicao %

Primeiro inferior 0,2
Segundo 2,9
Terceiro 5,9
Quarto 11,4
Quinto 11,6
Sexto 7,9
Sétimo 38,0
Oitavo 10,7
Nono 7,5
Décimo superior 3,9
Total 100

Fonte: Elaboragdo de Rafael Gabbay, com base na PNAD (IBGE).

¢ Um desdobramento interessante desta discussdo € que pode ser mais relevante avaliar a capacidade do
BPC para combater a pobreza extrema do que seu efeito sobre a desigualdade. Esta pode eventualmente
diminuir, por exemplo se o salario minimo aumenta, sem que necessariamente, porém, a pobreza extrema
— medida por exemplo pela proporcao de pessoas que tém rendimentos abaixo de um valor real X — seja
reduzida.

0 1sso n&o quer dizer que o BPC ndo seja um instrumento eficiente para, aritmeticamente, melhorar a
distribuigdo de renda pela redugao do indice de Gini. A explicacao é que o aumento do salario minimo, que
na escala de renda se situa entre o terceiro e o quarto décimo distributivo, desloca a curva de Lorenz para
cima — pois o percentual acumulado até 40 % da populagéo passa a deter uma parcela maior da renda
nacional — diminuindo a area entre esta e a diagonal da perfeita distribuicdo de renda — quando o Gini é
igual a unidade. Tal movimento, porém, pode se dar concomitantemente sem que nada acontega ao grupo
dos 20 % mais pobres.
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Por ultimo, para ter uma ideia de até que ponto o caso brasileiro se encaixa ou
difere no padrao de outros paises, € util fazer algumas comparacdes
internacionais olhando para duas variaveis. A primeira é a dimensao ja reportada
— mas agora com uma visdo comparativa — da relagado do salario minimo com a
renda média do pais. A segunda, por sua vez, é a idade de concessao de
beneficio. A Tabela 5, extraida de um documento do BID de aproximadamente
10 anos atras, mostra eloquentemente que o beneficio assistencial brasileiro,
como fragdo da renda média, ultrapassava largamente a propor¢ao observada
nos demais paises; e que a maioria dos paises citados tem uma idade de
elegibilidade do beneficio assistencial de 70 anos. Essa diferenciagéo
provavelmente se ampliou com os novos aumentos reais do salario minimo dos
ultimos anos.

Tabela 5: Elegibilidade e valor relativo dos beneficios nao contributivos
em paises selecionados da América Latina

Beneficio ndo contributivo  Idade elegibilidade

Fais (% PIB per capita) (anos)
Argentina 14 70
Chile 14 65
Costa Rica 20 65
México 5 70
Panama 1 70
Uruguai 28 70
Brasil 33 65

Fonte: BID (2014), Tabela 2.2.
4. A EVOLUGAO DOS BENEFICIOS ASSISTENCIAIS

A Tabela 6 mostra a composig¢ao dos beneficios assistenciais em 1990 e no ano
de 2024. Nesses mais de 30 anos, o total desses beneficios se expandiu a um
ritmo médio de 4,5 % a.a., com uma mudanga de composi¢ao: em 1990, as
RMVs e PMVs respondiam pela totalidade deles, uma vez que o LOAS ainda
nao tinha surgido, ao passo que em 2024 tinham caido para menos de 1 % do
total, devido ao crescimento do LOAS em substituicdo a RMV.

Tabela 6: Quantidade de beneficios assistenciais ativos
(numero de beneficios)

Beneficio 1990 | 2024
Renda Mensal Vitalicia (RMV) 1.451.514| 52.904
Pensdes Mensais Vitalicias (PMV) 507 6.069
LOAS 0 6.325.911
Portador de deficiéncia 0 3.595.571
Idoso 0 2.730.340
Total 1.452.021 6.384.884

Fonte: Anuario Estatistico da Previdéncia Social.

11



A Tabela 7 mostra a evolugao por décadas, com destaque inicialmente para a
aceleracao da concessao de beneficios ocorrida principalmente nas décadas de
1990 e 2000, fundamentalmente devido a duas razdes. A primeira delas € o fato
de o LOAS, ao surgir, comportar a modalidade de apoio ao portador de
deficiéncia, o que representou uma segunda “janela” de concessao de beneficio
que veio se somar aquela representada pela idade, ampliando, portanto, o
universo de interessados. E a segunda foi a reducédo da idade de concessao,
acima explicada, em fungdo das mudancas legais de 1998 e de 2003, o que
acelerou o fluxo de novas concessdes. Com a idade de concessao tendo se
estabilizado e com alguns processos de maior vigilancia para inibicdo de
mecanismos de fraude, o contingente total posteriormente passou a crescer a
uma taxa menor até que, na década atual, a concessado de beneficios por
deficiéncia passou a aumentar velozmente, por razdes ligadas a trés fatores: a)
diminuicdo da taxa de exclusédo do beneficio (entendido como a proporgéo de
individuos que, a rigor, ja eram elegiveis, mas ndo constavam como beneficiarias
do BPC); b) mudancgas legais; e c) aceleragdo das concessdes associadas a
decisdes judiciais.

Tabela 7: Taxa de variagao do numero de beneficios assistenciais ativos

Periodo Variagdo (% a.a.)
1980/1990 1,54
1990/2000 4,06
2000/2010 5,55
2010/2020 2,52
2020/2024 7,62

OBS: Até 2003 (inclusive) refere-se aos beneficios em manutencao, incluindo beneficios
suspensos. Fonte: Anudrio Estatistico da Previdéncia Social (varios anos).

A Tabela 8 mostra o efeito disso sobre os valores da despesa com esse tipo de
gastos. Até o ano de 2003 (inclusive) o dispéndio com RMV — aquele com PMV
era irrelevante e esta incluido neste, na despesa — era classificado como parte
da despesa do INSS, tendo passado a partir de 2004 a ser parte das “outras
despesas” do Tesouro Nacional além de pessoal e INSS. A conta do LOAS,
individualmente, portanto, aumentou proporcionalmente mais do que o agregado
relevante, que € a soma de RMV e LOAS. Mesmo com esse esclarecimento e
fazendo a adicao, o fato € que tal soma sofreu um incremento, de 0,3 % do PIB
em 1997, a 1,1 % do PIB recentemente.

O aumento de importancia relativa se deveu aos motivos quantitativos antes
citados e ao incremento real do salario minimo, mostrado no Grafico 1. O
relativamente baixo crescimento médio da economia brasileira entre 0 comeco
da estabilizacao e a situacao atual, por definicdo, é também parte da explicagao,

1 As decisées judiciais (precatorios) no caso do BPC representavam uma despesa de menos de R$ 1
bilhdo/ano até 2015 e escalaram até mais de R$ 6 bilhGes em 2025. Cabe ressaltar, porém, que esse valor
se refere ao somatorio do conjunto de decisdes judiciais associadas a necessidade de pagamento de
valores retroativos elevados. Isso se soma ao efeito do fluxo regular de despesas que ocorrem todos os
meses em funcdo da decisdo judicial de, a partir de determinado momento, o Estado passar a ser
responsavel regularmente pelo pagamento do beneficio.
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no sentido de que, se o PIB tivesse crescido mais, € evidente, por definicao, que
o coeficiente entre a despesa e o produto teria tido uma evolugdo mais suave.

Tabela 8: Despesa com LOAS e RMV (% PIB)

Ano  RMV (inclui PMV) LOAS Soma |
1997 0,17 0,08 0,25
1998 0,16 0,11 0,27
1999 0,14 0,13 0,27
2000 0,13 0,17 0,30
2001 0,12 0,20 0,32
2002 0,11 0,23 0,34
2003 0,10 0,26 0,36
2004 0,38 0,38
2005 0,43 0,43
2006 0,48 0,48
2007 0,52 0,52
2008 0,52 0,52
2009 0,57 0,57
2010 0,58 0,58
2011 0,58 0,58
2012 0,61 0,61
2013 0,64 0,64
2014 0,67 0,67
2015 0,71 0,71
2016 0,78 0,78
2017 0,82 0,82
2018 0,80 0,80
2019 0,81 0,81
2020 0,82 0,82
2021 0,75 0,75
2022 0,78 0,78
2023 0,85 0,85
2024 0,94 0,94
2025 1,00 1,00
2026 1,05 1,05

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Para 2026, estimativa dos autores.

A reflexdo sobre o tema dos beneficios assistenciais ndo estaria completa se
nao incorporasse ao raciocinio um elemento-chave da politica social brasileira
nos ultimos 20 a 25 anos: o Bolsa Familia, rebatizado temporariamente durante
alguns anos como “Auxilio Brasil. Este abrangia em torno de 13 milhdes de
familias antes da pandemia de 2020. Com o auxilio emergencial concedido pelo
Governo Federal em parte de 2020 e 2021, parte dos beneficiarios do Bolsa
Familia optou por receber este e temporariamente deixou de ter o beneficio
original, o que explica a menor despesa em 2020 e 2021 em relagdo a 2019.
Como parte do combate aos efeitos sociais decorrentes da pandemia, o
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Governo, em 2022, estendeu o numero de familias alcangadas pelo auxilio a
22 milhdes e anunciou a ampliagdo do beneficio de um valor médio mensal da
ordem de R$ 200 para R$ 600.'> Com esse conjunto de iniciativas, a dimensao
do programa se ampliou enormemente: deixou de ser um programa social
focado, com uma despesa da ordem de 0,4 a 0,5 % do PIB, para ser um
programa muito mais amplo, com um gasto que chegou a 1,5 % do PIB (Grafico
3).

Grafico 3: Despesa com Bolsa Familia e Auxilio-Brasil

(% PIB)
16 1,52

08
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Obs.: Para 2026, estimativa dos autores. Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional.

Com a aproximag¢ao maior do valor unitario do Bolsa Familia — que com o
aumento do final de 2022/comego de 2023 chegou a ser de pouco menos de
meio salario minimo - ao que € pago pelo BPC, se tornou mais valido pensar em
alguma forma de integragdo dos beneficios, juntando o Auxilio Brasil/Bolsa
Familia e o BPC. Antes de expor uma reflexao sobre este ponto, que é a razao
de ser do presente texto, vamos nos deter para entender a dimenséo do valor
dispendido com o BPC por cada individuo. Cumpre ressaltar, de qualquer forma,
que depois da alta observada em 2023, a despesa com Bolsa Familia cedeu
sensivelmente, devido a duas razdes. A primeira foi o virtual congelamento do
beneficio médio até recentemente, como mostra a Tabela 9. A segunda foi a
reducdo do numero de familias. No final de 2022, o numero de familias
beneficiadas pelo programa estava em 22 milhdes e, devido a um esforgo
meritério de aprimoramento cadastral, o Governo atual diminuiu esse total para
aproximadamente 19 milhdes, no presente. A combinacado desses dois efeitos
levou a reducdo expressiva da despesa da rubrica observada nos ultimos trés
anos.

2O ndmero de familias do programa passou de 14,5 milhdes em dezembro de 2021 a 21,6 milhdes um
ano depois. Houve, na verdade, ndo apenas uma mudanca de valores, como também do desenho do
programa, com a instituicao de alguns beneficios especificos e a exclusao de outros.

14



Tabela 9 Valor médio mensal da despesa com Auxilio-Brasil/Bolsa Familia
(R$ correntes)

Valor médio

Ano
mensal

2022
(agosto/dezembro) 608
2023 670
2024 682
2025 675
2026 (estimativa) 709

Fonte: Portal Brasileiro de Dados Abertos. Para 2026, o dado contempla o efeito do reajuste do
final do ano, que afetou parcialmente o valor médio do ano.

5. O VALOR PRESENTE DOS BENEFICIOS

Para ter uma ideia precisa do custo do beneficio em questdo, é util calcular o
valor presente do que o Tesouro gasta com cada beneficio, considerando o
periodo de extensdo do mesmo. E preciso ressaltar novamente que a existéncia
do beneficio € inteiramente justificada, para evitar situacées de miséria
justamente numa etapa da vida em que o ser humano ja ndo consegue ter
condicdes de uma existéncia autbnoma. Entretanto, a forma em que o beneficio
foi administrado no Brasil, com a elevagéo do valor do mesmo e a igualdade com
a idade de aposentadoria dos homens, acabou gerando distor¢des diversas, que
inibem a contribuigdo previdenciaria e deveriam ser eficazmente combatidas.

Para proceder ao calculo proposto, utilizamos as tabuas de mortalidade
diferenciadas por ambos os géneros do IBGE para o ultimo ano disponivel (2024)
e tomando como referéncia a expectativa de sobrevida aos 65 anos para os
homens (17,2 anos) e para as mulheres (20,1 anos).

A luz desses parametros, as Tabelas 10 e 11 mostram o valor presente de um
beneficio de R$ 1.000, para diferentes intervalos de duracdo do beneficio para
os homens (16 a 20 anos) e para as mulheres (20 a 22 anos) e taxas de juros
reais anuais de 0 a 6 %. Por exemplo, se uma pessoa recebe um beneficio de
R$ 1.000 durante 16 anos, num contexto de taxas de juros reais nulas o valor
presente pago a esse individuo pelo Tesouro é de R$ 192 mil, dado o pagamento
durante 16 x 12 = 192 meses. Com taxas de juros positivas, naturalmente o valor
presente sera inferior a esse numero. Valores do salario minimo geram um valor
presente que sera um resultado dado pela multiplicacdo do numero da célula
correspondente pelo multiplo representado pelo salario minimo e R$ 1.000. Por
exemplo, se a taxa de juros real € de 5 % e o beneficio dura 17 anos, um salario
minimo de R$ 1.500 gerara um valor presente de 1,5 x R$ 138 mil = R$ 207 mil.
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Tabela 10: Valor presente de um beneficio mensal de R$ 1.000 conforme
os anos de duragao: homens (Milhares de R$)

Anos de Taxa de juros real anual (% a.a.)

duragao (0] 1 2 3 4 5 6
16 192 177 164 153 142 133 125
17 204 188 173 160 149 138 129
18 216 198 182 167 155 143 133
19 228 208 190 174 160 148 138
20 240 218 198 181 166 153 141

Fonte: Elaboragao propria (ver texto).

Embora esses valores possam soar pouco representativos frente a dimensao do
Estado brasileiro, cabe considerar a relevancia do numero de pessoas afetadas
por esse pagamento. Assumindo um caso intermediario de uma taxa de juros
real de 3 %, duragao do beneficio de 20 anos e um salario-minimo de 2026 de
R$ 1.621, o valor presente individual associado a essa situagéo sera de 1,621 x
R$ 181 =R$ 293,4 mil, a luz da Tabela 10. Tomando como referéncia um nimero
de 6,5 milhdes de pessoas - média anual aproximada do total de beneficios
assistenciais em 2026 - que ao longo de 20 anos recebam esse beneficio,
estamos falando de um valor presente total de impressionantes R$ 1,907
trilndes.'® Para efeitos comparativos, lembremos que o PIB brasileiro em 2026 é
estimado em R$ 13,65 trilhdes, o que torna o dito valor correspondente a 14 %
do PIB. Essa conta é feita ndo para mostrar que o beneficio ndo deveria existir
e sim que, exatamente pelo fato de ser meritério — e elevado — é preciso ajustar
as condigdes em que ele é concedido as mudancas demograficas
experimentadas pelo pais e aquelas que ainda irdo ocorrer, para evitar que ele
se torne excessivamente oneroso para os cofres publicos. Em outras palavras,
€ preciso garantir a sustentabilidade intertemporal da politica publica, sem a qual
havera comprometimento da posicéao fiscal do pais.

Tabela 11: Valor presente de um beneficio mensal de R$ 1.000 conforme
os anos de duragao: mulheres (Milhares de R$)

Anos de Taxa de juros real anual (% a.a.)

duragao 1 p 3 4
20 240 218 198 181 166 153 141
21 252 227 206 188 171 157 145
22 264 237 214 194 177 162 148

Fonte: Elaboragao propria (ver texto).

A Tabela 11 mostra o mesmo tipo de resultados, para periodos de beneficios
maiores, como 0s que cabe supor no caso das beneficiarias mulheres, devido,
naturalmente, a maior longevidade esperada.

3 A rigor, o valor é muito maior, pelo fato de que uma grande quantidade dos beneficios por deficiéncia
sdo concedidos a idades precoces, 0 que significa que se estendem por varias décadas.
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6. UMA PROPOSTA DE REFORMULAGAO

O desenho atual do LOAS envolve dois problemas que a proposta aqui
desenvolvida procura atacar:

i) ele & muito oneroso, o que vem contribuindo decisivamente para esgotar
0 espaco fiscal para outras politicas publicas acerca das quais comeca
a se observar um sério problema de escassez de recursos, devido a
trajetéria das chamadas “despesas discricionarias”; e

ii) ele tem embutido um problema de estrutura equivocada de incentivos,
pois desestimula a contribuicdo dos trabalhadores ativos que ganham
um salario minimo ou pouco mais de um salario minimo, os quais aos 65
anos passam a receber o mesmo valor ou praticamente o mesmo valor
gue recebem se contribuiram durante 15 ou 20 anos para o INSS, o que
naturalmente inibe as contribuicdes na faixa de um ou pouco mais de um
salario minimo de trabalho assalariado.

A proposta a ser aqui desenvolvida incorpora a reflexdo acerca desses pontos
com um desenho que, a0 mesmo tempo,

a) reduz o custo para o erario; e

b) introduz os incentivos adequados para premiar os individuos que
contribuem regularmente para o INSS e que, portanto, passarao a
ganhar mais do que os individuos que nunca contribuiram, pelo menos
numa determinada faixa etaria.

Pela proposta, cria-se um novo programa, chamado “Integracdo”, que visa
integrar o Bolsa Familia com o BPC. Lembremos que atualmente o Bolsa Familia
paga um “ticket” médio de aproximadamente R$ 794, que corresponde em 2026
a algo em torno de 49 % do salario minimo de R$ 1.621 em 2026, pago aos
beneficiarios do BPC a partir dos 65 anos, com todos os problemas ja conhecidos
disso decorrentes — peso fiscal e desincentivo a contribuir para o INSS.'* Pela
proposta aqui feita, o BPC passaria a existir como tal ndo mais aos 65 anos, e
sim a partir dos 70 anos, comecgando ja em 2027, mas sem deixar desassistido
quem hoje recebe o beneficio aos 65 anos, pois:

e todos aqueles que ja recebem o BPC continuariam a recebé-lo no valor
atual, devidamente corrigido pela inflagéo;

e aqueles que fizerem 65 anos e se credenciarem a receber o BPC pelos
critérios atuais passariam a receber o beneficio, mas na rubrica do
“Programa Integracéo”, de 50 % do valor do BPC, aos 65 anos;

e essa proporgdo iria aumentando gradualmente, na forma de uma
espécie de “‘rampa” a caminho da plenitude do BPC, com aumento
para 60 % do mesmo aos 66 anos, 70 % aos 67 anos, 80 % aos 68
anos e 90 % aos 69 anos, recebidos sempre como parte do “Programa
Integracao”. Ja aos 70 anos, a pessoa passaria a receber o BPC pleno,
com 100 % do salario minimo. O salario-minimo aqui é tomado como
uma referéncia associada ao seu valor real atual, mas na redacéo legal

14 Essa proporgao diminuira na comparagédo com o salario minimo de 2027.
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se teria que considerar um valor de referéncia cujo poder aquisitivo
fosse conservado estavel, sem repetir os aumentos reais da variavel
das ultimas trés décadas, algo que é fiscalmente insustentavel.

7. METODOLOGIA

Esta secao formaliza, em linguagem matematica, o exercicio de projegao cujos
resultados séo discutidos nas Sec¢des 8 e 9. O objetivo é dotar de rigor analitico
trés perguntas centrais: (i) qual a trajetéria da despesa com o BPC por idade sob
a regra vigente; (ii) como essa trajetéria se altera sob a regra de transigéo
proposta — com a criagdo do programa “Integracao”; e (iii) qual o ganho fiscal,
ano a ano, decorrente da mudanga. O modelo é de natureza contabil-projetiva e
deterministica: ndo ha choques estocasticos nem resposta comportamental
enddgena dos agentes, de modo que cada rubrica de despesa é obtida como o
produto de um estoque demografico projetado por um valor unitario de beneficio,
corrigido por coeficientes estruturais estimados a partir de dados observados.
Essa opgao privilegia a transparéncia e a “auditabilidade” das contas — cada
numero da sintese pode ser reconstruido a partir das equagdes abaixo — em
detrimento de sofisticacdo econométrica, coerente com o propésito de embasar
tecnicamente uma proposta de politica publica.

O exercicio articula quatro blocos encadeados: um cenario macroeconémico de
referéncia, que projeta o salario minimo e o PIB nominal (se¢&o 7.1); uma
dindmica demografica de coorte fechada, que projeta a populagao elegivel por
idade (7.2); um par de coeficientes estruturais de elegibilidade e ajuste, que
traduzem populagédo em numero de beneficios e despesa efetiva (7.3); e uma
fungdo de beneficio, que codifica algebricamente a regra de transicao (7.4). A
Secgao 7.5 consolida a despesa e demonstra o resultado central de ganho fiscal.
Ao longo do texto adota-se o ano-base t, = 2026 e o horizonte de projecéo t €
{2027, ..., 2032}, ano em que se completaria a transi¢ao proposta.

7.1 Cenario macroecondomico de referéncia

O bloco macroecondmico projeta as duas variaveis nominais que governam a
despesa: o salario minimo w;, que determina o valor unitario do beneficio
assistencial, e o PIB nominal Y., denominador para expressar a despesa em
proporg¢ao do produto. Denote-se por 1, a inflagdo (IPCA) acumulada em doze
meses até dezembro do ano t; por 1 o IPCA médio do ano; por &, o deflator
implicito do PIB; e por g; o crescimento real do produto. As hipéteses da Tabela
12 a ser mostrada posteriormente sdo incorporadas por duas identidades de
fechamento. A primeira postula que a inflacdo média do ano é a média aritmética
das variagbes acumuladas adjacentes — aproximagao padréo para converter a
inflacdo ponto-a-ponto (dezembro contra dezembro) em inflagdo média anual,
relevante porque o PIB nominal é um fluxo médio ao longo do ano:

T = % (-1 + )

ey

A segunda identidade impde que o deflator do PIB excede o IPCA médio por um
prémio fixo K, refletindo que o deflator, por incorporar precos de bens de capital,
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exportaveis e servigos publicos, costuma superar o indice ao consumidor, a luz
do histérico das ultimas duas a trés décadas:

(St = T + K, K = 0,5 P-pP- (2)

Dadas as taxas anuais, o PIB nominal e o salario minimo sao obtidos por
capitalizagcao multiplicativa a partir do ano-base. Em forma fechada de
produtério, evita-se o acumulo de erros de arredondamento da iteracdo ano a
ano e explicita-se a dependéncia de cada nivel em relagéo a toda a historia de
taxas:

t

V=Y, [[ @+6)1+g)
s=to+1 3)

t

Wy = Wy, H (14 ms5-1)
s=to+1 (4)

com CO”d'QéeS iniciais Y(to) = R$ 13,649 tr"hées, W(to) = R$ 1.621 e Tr(to) = 5,0
%. A defasagem de um periodo no fator (1+1,_1) da ultima equagdo nao é
acidental: codifica a regra legal de reajuste do piso, que aplica em janeiro do ano
s a inflagdo acumulada até dezembro do ano s-1. E aqui que reside o nucleo da
proposta. No arcabougo hoje vigente, o reajuste incorpora, além da inflagéo, o
crescimento real do PIB de dois anos antes; o cenario adotado suprime esse
componente, de modo que a partir de janeiro de 2027 o salario minimo preserve
apenas seu poder de compra real."® A titulo de ilustracao,

woper = 1.621 % (1+0,05) =~ R$1.703 )

valor que serve de base para toda a projecéo de despesa de 2027. A trajetoria
completa de w, e Y, € a reportada nas colunas correspondentes “Salario minimo”
e “PIB (bilhdes)”, na se¢do sobre as hipoteses.

7.2 Dinamica demografica de coorte fechada

O coragdo do exercicio € uma projecdo demografica pelo método das
componentes por coorte, restrito a componente de mortalidade — nao ha
migracao relevante acima de 65 anos, e 0s ingressos no grupo se dao pela
transicao etaria de coortes ja nascidas. Seja na,. 0 nUmero de individuos de idade
exata a no ano t e ma,, a taxa de mortalidade projetada pelo IBGE (Reviséo
2024). Define-se a probabilidade de sobrevivéncia

Oqt = 11— Mat (6)

5 A lei do salario minimo estabelece que “nos casos em que o calculo do valor do salario minimo resultar
em valor decimais, o valor a ser pago sera arredondado para a unidade inteira imediatamente superior”,
principio esse que seria mantido, na pratica arredondando o valor de (4) ao inteiro imediatamente superior.
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como a fragao da coorte de idade a no ano t que alcanca a idade a+1 no ano
t+1. Tratando o grupo de 65+ como coorte fechada — acompanhando ao longo
do tempo exatamente os individuos vivos no ano-base, sem repd-los — o
tamanho de uma coorte apods k anos € o produto acumulado das probabilidades
de sobrevivéncia ao longo de sua diagonal etaria:

k-1
Natk,t+k = Nayt H Oatj,t+j
=0 (7)

emque =0, ..., k-1indexa os anos de envelhecimento da coorte: a cada passo,
ela avanca um ano de idade e um ano de calendario, sofrendo a mortalidade
correspondente. Essa € a operagao que gera, na memoria de calculo, a “tabela-
espelho” a ser mencionada na Sec¢ao 8, onde a cada ano o grupo etario com 65
anos ou mais é decomposto em diferentes categorias: a de quem tinha 65 anos
ou mais em 2026 e ainda se encontra com vida nos anos posteriores; e as de
quem tem idades especificas (65 anos, 66 anos, etc.) em 2027, 2028, etc. A
distingao crucial para a politica, portanto, € entre dois subconjuntos da populagao
elegivel. O primeiro é o estoque protegido S;: o contingente que ja tinha 65+ no
ano-base t, e que preserva o direito a regra antiga (BPC pleno). Sua evolugéo é
dada puramente pela sobrevivéncia do estoque inicial:

t—to—1

Sy = Z Na,to H Oa+j, to+j

a>65 j=0 (8)
O segundo € o conjunto das novas coortes, denotado por n®t: 0 nimero de
individuos de idade exata a no ano t que completaram 65 anos de 2027 em diante
— isto é, os nascidos a partir de 1962 (t — a = 1962) — e que, por isso, ingressam
sob a nova regra. O sobrescrito C (de “coorte nova”) € um rotulo, ndo um
expoente: ele separa, dentro de cada célula idade-ano nat, a parcela sujeita a
regra proposta da parcela pertencente ao estoque protegido St (nascidos até
1961). Como toda pessoa de 65+ pertence a exatamente um dos dois grupos, a
populacg3o total, denotada por N85*, é a soma de ambos:

NtG5+ = St -+ Z ng’t
a>65 (9)

grandeza total de 65 anos ou mais de idade a cada ano e que evolui de 25,647
milhdes de individuos em 2026 a 31,777 milhdes em 2032. E essa decomposi¢éo
€ que permite, adiante, aplicar valores de beneficio distintos a cada subgrupo
sem violar o direito adquirido do estoque protegido.

7.3 Coeficientes estruturais: elegibilidade e ajuste
A conversao de estoques populacionais em despesa requer dois coeficientes

estimados a partir de dados observados. O primeiro € o coeficiente de
elegibilidade 8, razao entre o numero de beneficios do BPC por idade concedidos
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e a populacgao total de 65+. Com base no primeiro semestre de 2026 — cerca de
2,7 milhdes de beneficios sobre 25.646.543 individuos de 65+ — obtém-se®

2,7
= —0,10527734
25,646543 (10)

interpretavel como a probabilidade de que um individuo elegivel por idade
satisfaca também os critérios de renda do BPC e n&o seja titular de beneficio
previdenciario. Supde-se 6 constante ao longo do horizonte. O segundo € o
coeficiente de ajuste A, que reconcilia a despesa registrada pela STN com o
produto contabil simples “numero de beneficios x salario minimo”. Esse produto
subestima a despesa observada por duas razdes: (A) o pagamento mensal inclui
creditos retroativos a beneficiarios cujo requerimento antecede a concesséo, de
modo que a despesa de um beneficio equivale, no més de entrada, a um multiplo
de salarios minimos; e (B) sentengas judiciais incorporam o beneficiario as
estatisticas com uma unidade adicional, mas com grande numero de meses
acumulados. Formalmente,

D feti TN
) — Despesa e etiva (STN) 1185
N -12w (11)

em que N é o nUmero médio de beneficios e w o salario minimo do periodo de
calibragao. O valor A = 1,185 significa que a despesa efetiva supera em 18,5 %
o produto contabil simples. Combinando os dois coeficientes, a despesa por
idade no ano-base ja pode ser reconstruida: 2,7 milhdes de beneficios x R$
1.621 x 12 x A = R$ 62,237 bilhdes, contra uma despesa total do BPC/LOAS
(incluindo a rubrica por deficiéncia) da ordem de R$ 143 bilhndes — a parcela por
idade responde por cerca de 44 % do total. Essa € uma proporgao similar a
fracdo dos beneficios quantitativos por idade no conjunto do total de beneficios
assistenciais, reportada na Tabela 6 do texto.

7.4 Fungao de beneficio e regra de transicao

A regra de transigao é integralmente capturada por uma funcao de beneficio que
associa, a cada idade a, a fracdo do salario minimo a que o individuo faz jus. O
programa “Integracao” substitui a concesséo do beneficio pleno aos 65 anos por
uma rampa de coeficientes crescentes, modelada como progressao aritmética
na faixa de 65 a 69 anos:

Pa = P65 + (CL - 65) A(P? Pe5 = 0757 A(P = 0717 65 S a S 69 (12)

em que @a € a fragao do salario minimo paga pelo programa “Integragéo” a quem
tem idade exata a, e A@ = 0,1 é o acréscimo dessa fragcdo a cada ano adicional
de idade, de modo que Pg5=0,5, P6=0,6, Ps,=0,7, P5=0,8 € P9=0,9."7 A partir

16 A média do total de beneficios assistenciais de junho e julho de 2026, proxy da média anual do ano, foi
de 2.700.247 beneficios.

7 Cabe lembrar que para 2027 estamos adotando uma hipdtese de salario minimo de R$ 1.703 e um valor
unitario do Bolsa Familia de R$ 794, correspondente a 47 % daquele.
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dos 70 anos, o individuo recebe o beneficio pleno (100 % do salario minimo).
Para tratar de forma unificada as duas fases, define-se o coeficiente de beneficio
efetivo Ba — a fragdo do salario minimo a que tem direito, em qualquer idade,
um individuo das novas coortes — por meio de fun¢gdes indicadoras, que
funcionam como “interruptores” ligados apenas dentro de cada faixa etaria:

Ba = Pa 1{6s<a<6o} T L{a>70} (13)

em que 1{-} vale 1 quando a condi¢ao ¢ satisfeita e 0 caso contrario. A fungéo [3a
€, por construgdo, monotonicamente nao decrescente em a e limitada
superiormente por 1, propriedades que garantem tanto a progressividade do
desenho quanto a ndo negatividade do ganho fiscal demonstrada adiante. O
desenho da “rampa” introduz a estrutura correta de incentivos: ao antecipar aos
65 anos um beneficio parcial crescente, preserva-se a prote¢ao social, sem
qualquer perda para quem recebia o Bolsa Familia antes dos 65 anos, mas ao
mesmo tempo sem eliminar o diferencial que premia quem contribuiu
regularmente ao INSS e passa a receber o beneficio previdenciario — e néo o
assistencial — ja aos 65 anos, o que significa que o valor da aposentadoria seria
superior ao valor do beneficio assistencial na faixa de 65 a 69 anos de idade.

7.5 Consolidagao da despesa e resultado fiscal

Reunidos os quatro blocos anteriores desta secao, denote-se por Bt a despesa
anual com o BPC por idade no ano t, em R$ correntes. Seus sobrescritos sao
rétulos que identificam o regime (“atual” para a regra vigente e “fut” para a
proposta) ou a rubrica (“integr’ e “pleno”). Todas as expressdes de Bt tém a
mesma anatomia: populagao x 8, que a converte em numero de beneficiarios, x
12w, valor anual de um beneficio pleno pago em doze parcelas mensais, X A,
que ajusta para a despesa efetivamente paga. Sob a regra vigente, todos os
elegiveis de 65+ recebem o beneficio pleno:

Bamal — 12 M\ w, NPT (14)

Como verificagao, para 2027 tem-se N®* 2027, = 26,648192 milhdes e w2027,
= R$ 1.703, o que produz

Batwal — 96 648192 x 0,10527734 x 12 x 1.703 x 1,185 ~ R$ 67,939 bi (15)

Valor correspondente a despesa em 2027 com quem ja tinha adquirido o direito
ao beneficio do BPC até 2026. Sob a regra proposta, o estoque protegido St
mantém o beneficio pleno e cada individuo das novas coortes nC (definidas em
7.2) recebe a fragdo Pa correspondente a sua idade. A despesa proposta é,
portanto, a mesma conta de (14) com dois ajustes: o estoque total N®* é
substituido pela soma de seus dois componentes, e cada componente é
ponderado pelo beneficio a que tem direito:

Si+ > Ba ni,t]
(16)

a>65

B = 12 X\ w,
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Substituindo a definicdo de Ba, essa despesa desdobra-se nas rubricas i) do
programa “Integrac&o”, restrito a rampa de 65 a 69 anos; e ii) do “BPC pleno”,
que reune o estoque protegido e as novas coortes ja com 70+:

69
Btintegr =12\ wy Z ©Va ng’t
a=65 (17)

BP™® — 12 A0 w, (St + Z ngt>
a>170 (18)
A estrutura da rubrica “Integracéo” € melhor compreendida mediante a sua
explicitagcao para 2028, quando ja ha duas coortes na rampa — a que ingressou
aos 65 em 2027 (agora com 66 anos) e a que ingressa aos 65 em 2028, em
ambos os casos, portanto, sem ter conquistado o direito ao beneficio pleno até
2026:

Bites — (9 066252 x 0,5 + 1,980020 x 0,6) x 0,10527734 x 12 x 1.772 x 1,185 ~ R$ 5,906 bi (19)

Como a primeira coorte a ingressar aos 65 anos em 2027 s6 completa 70 anos
em 2032, tem-se % n%,, = 0 (para a = 70) para todo t < 2032; € o ingresso desse
contingente na rubrica de “beneficio pleno” que explica o salto da despesa em
2032.

O resultado fiscal central decorre da diferenga entre os dois regimes. Subtraindo
a despesa proposta da vigente e cancelando os termos comuns — o estoque
protegido e as coortes de 70+ recebem beneficio pleno em ambos os regimes —
o ganho fiscal, denotado por A%, reduz-se, algebricamente, a soma das
economias por coorte na faixa da rampa:

69
Aflse = patal _ piut — 19 X0 w, Z (1—a)ns, >0

a=65 (20)

A nao negatividade é imediata: cada parcela é produto de grandezas positivas
por (1-@a) = 0, dado que @a < 1 em toda a rampa. Economicamente, o ganho
provém do pagamento parcial — inferior a 100 % do salario minimo - na faixa de
65 a 69 anos, sendo nulo para o estoque protegido — evidéncia de que a
proposta nao retira direitos de quem ja recebe o beneficio, mas apenas modula
o ritmo de ingresso das novas coortes ao beneficio pleno.

Por fim, dois elementos completam o quadro. O primeiro é a despesa anual com
o Bolsa Familia, denotada por Gt (G de gasto, para distingui-la da despesa com
o BPC, Bt), em R$ correntes. Como a proposta preserva o valor nominal por
familia a partir de 2027, Gt depende apenas de duas grandezas: o beneficio
médio mensal por familia, b, € 0 nUmero médio de familias atendidas no ano, f;;
o fator 12, como no BPC, anualiza o beneficio mensal. Para f;, adota-se a mesma
l6gica da inflagdo média em (1): a meta de aprimoramento cadastral € definida
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sobre o numero de familias atendidas em dezembro, Ft, que recua AF = 1 milhdo
por ano até o piso E = 15 milhdes — o operador max{-} garante que a reducéo
cessa ao atingir o piso —, e o numero meédio do ano € a média entre os estoques
de dezembro adjacentes:

Gy =120, f,, Ji= % (Fioq + F), F, =max{F,_, — AF, F}

52026 = R$ 709, Bt = R$ 794 (t Z 20‘27), F2026 =19 I’Ilf.l1 AF =1 mi, E =15
(21)

Para 2026, com f2o26y = 19,0 milhdes de familias, tem-se Goz26) = 12 x 709 x
19,0 milhdes = R$ 161,652 bilhdes, equivalente a 1,18 % do PIB."® A partir de
F2026 = 19 milhdes, a regra gera ft = 18,5; 17,5; 16,5; 15,5 e 15,0 milhdes entre
2027 e 2031. Cada rubrica é entdo expressa como proporgao do PIB nominal Yt
projetado em 7.1, denotando-se por b a razdo do BPC e por yBFt a do Bolsa
Familia:

B pr_ Gt
Ytt ) F)/t Y't (22)

fut _
bt —

Numa eventual extensdo da proposta, no longo prazo — a considerar apenas
quando houver espaco fiscal — a mesma funcdo de beneficio poderia ser
estendida a faixa de 60 a 64 anos, com incremento de 2 pontos percentuais por
ano de idade, de 40 % aos 60 anos a 48 % aos 64, emendando nos 50 % que
marcam o inicio da rampa atual aos 65:

Yo =04+ (a—60)-002, 60<a<6d g =050 o)

Vale registrar as principais limitagdes do arcabougo. Primeiro, a hipétese de 6
constante ignora mudangas na taxa de cobertura por aprimoramento cadastral,
por alteracdes na regra de renda e por mudangas na distribuicdo de renda antes
dos beneficios. Segundo o modelo é deterministico e ndo incorpora a resposta
comportamental a mudanca de incentivos — em particular, o eventual aumento
de contribuicdes ao INSS na faixa de um salario minimo, que a proposta busca
estimular e que reforgaria o ganho fiscal estimado. Terceiro, o coeficiente A é
calibrado sobre o padrao historico de créditos retroativos e sentengas judiciais,
cuja estabilidade se supde. Essas simplificagdes sao deliberadas e consistentes
com o proposito do exercicio: oferecer uma memoria de calculo transparente e
replicavel, cujas hipéteses possam ser ajustadas a medida que novos dados se
tornem disponiveis.

8 O valor de R$ 709 é uma média ponderada, dado o reajuste de 15 % determinado pelo Governo pouco
antes das elei¢des. Na ocasido, o valor médio mensal do programa era da ordem de R$ 690, o que explica
o valor adotado para 2027 e anos subsequentes, de R$ 794.
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8. HIPOTESES

A Tabela 12 apresenta as hipoteses que definem o cenario com o qual iremos
trabalhar para os préximos anos e que delimitam o contexto em que operariam
as mudancgas propostas. A esses numeros se somam as hipoteses de um PIB
em 2026 de 13,649 trilhdes — dado da ultima reprogramacgao orgamentaria oficial
— e de uma inflacdo (IPCA) janeiro/dezembro de 5,0 %. Essas hipoteses se
combinam com as de que a) a variagdo do IPCA médio do ano seja a média
entre as variagcboes adjacentes do IPCA em 12 meses até dezembro; e b) a
variagao do deflator do PIB seja 0,5 % superior a da variagéo do IPCA médio. O
cenario adotado também assume um salario minimo (para efeitos do pagamento
do beneficio assistencial) que ja a partir de janeiro de 2027 incorpore apenas a
inflagdo e ndo mais o crescimento defasado do PIB.'® A dinamica do crescimento
do PIB supde, realisticamente, um arrefecimento inicial do crescimento em 2027,
por conta da adocdo de medidas de ajuste, seguidas de uma recuperacao
gradual do ritmo de crescimento, de 2028 em diante.

Para o entendimento pleno da proposta, € essencial observar os dados da
Tabela 13, que mostra a composi¢ao do grupo etario com 65 anos ou mais de
idade, de acordo com as projecdes do IBGE, conforme a Reviséo da populagao
feita em 2024 até o ano de 2070, aqui mostradas até 2032, ano no qual se
completaria a transigao aqui proposta.

Tabela 12: Hip6teses econémicas

Ano Inflagdo Deflator Crescimento PIB Salario minimo PIB (bilhoes)
2027 4,0 5,0 1,5 1.703 14.547
2028 3,5 4,3 1,8 1.772 15.438
2029 3,0 3,8 2,0 1.835 16.337
2030 3,0 3,5 2,1 1.891 17.264
2031 3,0 3,5 2,2 1.948 18.261
2032 3,0 3,5 2,3 2.007 19.335

Fonte: Elaboragéo propria.

19 Esse cenario pode ser consistente com a aprovagéo de alguma forma de desvinculagdo em relagéo ao
salario minimo para quem ganha o piso salarial na ativa, no mercado de trabalho.
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Tabela 13: Brasil: Grupos etarios (milhoes de pessoas)

Grupo Idade grupo Total
origina765+ origignalp B I e I 65+

2026 25,647 65+ n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. | 25,647
2027 24,626 66+ 2,022 26,648
2028 23,607 67+ 2,066 (1,989 27,662
2029 22,586 68+ 2,115(2,033|1,957 28,692
2030 21,562 69+ 2,158(2,082|2,001|1,927 29,729
2031 20,532 70+ 2,187|2,124|2,050|1,970 (1,897 30,761
2032 19,503 71+ 2,208 (2,154|2,092|2,019(1,941|1,862 | 31,777

n.c. Nao considerado. Fonte: IBGE (Revisdo populagdo 2024).

Na Tabela 13, a primeira coluna depois do ano mostra o numero de individuos
com 65 anos e mais de idade em 2026 e sua evolugdo nos anos seguintes,
considerando um grupo fechado. Isto é, essa coluna, em 2027, reflete ndo o
numero de individuos com 65 anos ou mais em 2027 e sim o daqueles que tendo
65 anos ou mais em 2026, continuavam vivos um ano depois e assim
sucessivamente. Em outras palavras, corresponde exatamente ao numero de
individuos com 66 anos ou mais de idade em 2027. Para os anos seguintes,
adota-se a mesma logica, nessa coluna. As colunas a direita indicam o numero
de individuos que tem exatamente a idade indicada no cabecgalho da coluna.
Assim, quem tem 65 anos em um ano tera 66 anos no ano seguinte e assim
sucessivamente, descontados em cada caso os oObitos previstos pelo IBGE. O
numero de individuos com 65 anos e mais, na ultima coluna, em 2027, sera o de
individuos com 66 anos e mais naquele ano, mais o de exatamente 65 anos e
assim sucessivamente. A ultima coluna se refere, portanto a idade do grupo que
hoje se credencia para o BPC com as regras atuais, desde que a pessoa seja
elegivel pelos critérios de renda e ndo tenha um beneficio previdenciario. Para
2026, assume-se, com base nos dados observados no primeiro semestre, uma
hipotese de numero de beneficiarios do BPC por idade de 2,7 milhdes de
individuos, o que corresponde a 10,527734 % do conjunto de 25.646.543
individuos com 65 anos ou mais reportados pelo IBGE em 2026. E esse
coeficiente que sera aplicado a todos os grupamentos da Tabela 13 para gerar
uma espécie de “Tabela espelho” com o numero de beneficios do BPC a ser
calculado. Essa “Tabela espelho” é parte da memoria de calculo utilizada pelos
autores, mas néo sera exposta em detalhes para n&o cansar o leitor com
excesso de numeros. Apenas para explicar melhor, considera-se um numero de
LOAS de 2,805 milhées em 2027 — 0,10527734 x 26,648 milhdes - caso nao
mude a regra atual e assim sucessivamente.?°

20 Qu seja, enquanto a Tabela 13 leva em considerag&o todos os individuos com 65 anos ou mais de idade
projetados pelo IBGE, essa “tabela espelho” nossa utilizada como memaria de célculo contém o numero de
individuos que receberiam o BPC ou o novo programa “Integragéao”.
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9. RESULTADOS

Antes de apresentar os resultados, cabe mencionar que, quando se utilizam os
dados observados no passado e se multiplica o valor da despesa unitaria de um
salario minimo pelo numero de beneficios, chega-se a um valor bastante inferior
a despesa efetivamente observada informada pela Secretaria do Tesouro
Nacional (STN). Essa diferenca decorre de dois fatores: A. O fato de, a cada
més, ser feito o crédito de beneficios atrasados de quem requereu o beneficio
meses antes, de modo que a despesa de um beneficio esta associada a um
multiplo de salarios minimos para aquele individuo. B. As despesas com
sentengas judiciais decorrentes do encerramento de processos em que um
beneficiario ingressa nas estatisticas com uma unidade a mais no numero de
beneficios, mas com um grande numero de meses — por vezes, anos — em
decorréncia de decisao judicial cujo fato gerador se situa muito antes no tempo.
Quando se analisam os dados anteriores, observa-se uma diferenga que aqui no
trabalho adotamos como sendo o coeficiente de 1,185, associado a relagao
Despesa/(Numero de beneficios x Salario minimo).

A Tabela 14 apresenta uma sintese dos resultados. Estes sao calculados da
forma exposta a seguir. A coluna “BPC atual” representa o valor da despesa com
o BPC Idade mantida a regra atual, a partir dos 65 anos. Assim, a despesa de
2027, por exemplo, é igual ao resultado de multiplicar o numero de 26,648192
milhdes de individuos da ultima coluna da Tabela 13, pelo citado coeficiente de
0,10527734 supondo que seja mantida constante a proporgdo entre pessoas
elegiveis ao BPC e o grupo etario correspondente, por 12 meses, pelo valor do
salario minimo de R$ 1.703 da Tabela 12 e pelo anteriormente explicado
coeficiente de 1,185, o que gera a despesa de R$ 67,939 bilhdes mostrada na
primeira coluna da Tabela 14 para o ano de 2027. Analogamente, para esse
mesmo ano, a coluna “BPC pleno” de 2027 se refere a despesa com aqueles
que continuariam a receber o BPC integral, valor que € igual ao resultado de
multiplicar o numero de 24,626358 milhdes de individuos da primeira coluna da
Tabela 13, pelo coeficiente de 0,10527734, por 12 meses, pelo valor do salario
minimo de R$ 1.703 e pelo coeficiente de 1,185, o que gera a despesa de R$
62,784 bilhdes mostrada na segunda coluna da Tabela 14.

Ja nesse mesmo ano de 2027, a coluna “Integracéo” é o resultado de multiplicar
o numero de 2,021834 milhées de individuos com exatamente 65 anos em 2027
na Tabela 13, pelo coeficiente de 0,10527734, por 12 meses, pelo valor de 50 %
do salario minimo de R$ 1.703 e pelo coeficiente de 1,185, o que gera a despesa
de R$ 2,577 bilhdes mostrada na terceira coluna da Tabela 14.2' A coluna do
total € a soma da despesa com quem ja tinha direito ao BPC pleno por ter pelo
menos 65 anos em 2026, com a coluna “Integracédo”. Aqueles que, a partir de
2032, na Tabela 13, completam 70 anos fazem jus ao BPC pleno (100 % do
salario minimo), o que explica o salto maior da rubrica naquele ano. Observe-se
que esse total em 2032 é da ordem de R$ 10 bilhdes inferior ao que seria a
despesa com as regras atuais.

21 Em 2028, essa mesma coluna expressa o resultado de (2,066252 milhdes x 0,5 + 1,989020 x 0,6) x
0,10527734 x 12 x R$ 1.772 x 1,185, que gera os R$ 5,906 bilhdes da coluna “Integracéo” na mesma tabela.
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Tabela 14: Despesas com BPC Idade

RS bilhdes correntes
BPC futuro % PIB
Integracao ‘ Total BPCatual BPC futuro

Ano BPC atual

Pleno

2026 62,237 62,237 0,46
2027 67,939 62,784 2,577 65,361 0,47 0,45
2028 73,380 62,623 5,906 68,529 0,48 0,44
2029 78,818 62,045 10,020 72,065 0,48 0,44
2030 84,161 61,039 14,919 75,959 0,49 0,44
2031 89,707 59,877 20,666 80,544 0,49 0,44
2032 95,477 64,191 21,699 85,890 0,49 0,44

Fonte: Elaboracgéao prépria.

Cabe aqui fazer duas observacgdes. A primeira € que o BPC Idade representa
apenas 44 % da despesa total da rubrica, prevista em R$ 143 bilhdes em 2026.
Quando se multiplica um numero de beneficios médio de 2,7 milhdes, pelo
salario minimo de R$ 1.621, por 12 e pelo citado coeficiente de 1,185, chega-se
aos R$ 62,237 bilhdes da despesa com a rubrica por idade em 2026, vis a vis a
despesa total do BPC de R$ 142,882 bilhdes. Isso significa que ha uma tarefa
chave a ser empreendida para tentar conter o numero de beneficio por
deficiéncia, que € a principal causa da despesa com essa rubrica, tema esse
que, porém, vai além dos limites do presente artigo.

A segunda observacao é que, sendo realistas, o que esta sendo proposto ndo
impedira que a despesa com BPC volte a aumentar na préxima década. Com
efeito, o que esta sendo proposto € retardar o ingresso para a categoria “BPC
pleno” e limitar os pagamentos para a faixa etaria de 65 a 69 anos. Na proxima
década, porém, o numero de beneficios que receberdo 100 % do salario minimo
voltara a aumentar. Para se ter uma ideia, em 2032, quando essa transicédo se
completaria, o numero de individuos com 70 anos ou mais de idade sera de
21,364325 milhdes, ou seja, 4,1 % superior ao desse mesmo grupamento
demografico de 70 anos ou mais de 20,532394 milhdes de individuos em 2031.
Essa dinamica é associada ao peso crescente do numero de nonagenarios na
composicao do grupo etario de 70 anos ou mais, peso esse que em 2031 sera
de mais de 5 % desse universo e que, como mostra a Tabela 15, € um grupo
que esta crescendo fisicamente na atualidade a quase 6 % a cada ano.

28



Tabela 15: Brasil: NOomero de nonagenarios

Numero de Crescimento
nonagenarios (VA)

2025 769.300

2026 814.288 5,85
2027 861.797 5,83
2028 907.157 5,26
2029 951.587 4,90
2030 997.560 4,83
2031 1.043.218 4,58

Fonte: IBGE (Reviséo populagéo 2024).

A proposta aqui feita para o BPC deveria ser complementada por uma outra
referente ao Bolsa Familia, que parte do seguinte “puzzle”: como é possivel que,
no passado, o Bolsa Familia atendesse a 13 ou 14 milhdes de familias e hoje,
com uma taxa de desemprego muito menor, PIB maior e rendimentos reais
superiores, ele beneficie a 19 milhdes de familias? Lembremos que esse numero
era de 22 milhdes de familias no final de 2022. A proposta aqui feita envolve dois
pontos muito simples:

e preservagao dos valores nominais por familia do programa de 2027 em
diante; e

e reducdo do numero de familias beneficiadas, com continuagdo do
aprimoramento cadastral ja em curso, de 19 milhées de familias no final
de 2026 para 15 milhées de familias 4 anos depois, adotando-se a
hipétese de que o numero de familias da média anual seja uma média
entre 0 numero de familias beneficiadas a cada més de dezembro. Esse
numero-alvo de 15 milhdes envolve uma combinagdo de referéncia,
grosso modo, similar a existente antes da expansao ocorrida em 2022 e
de uma meta de redugdo da ordem de 1 milhdo de familias por ano
durante a gestao de Governo 2027/2030.

Os resultados estdo expostos na Tabela 16, com base no PIB nominal da Tabela
12 e ja incorporam os efeitos do reajuste de 15 % do valor do Bolsa Familia
definido pelo Governo no final de 2026 e valido para 2027.

Tabela 16: Bolsa Familia

Ano Nuamero familias (milhoes) RS bilhdes % PIB
2026 19,0 161,652 1,18
2027 18,5 176,268 1,21
2028 17,5 166,740 1,08
2029 16,5 157,212 0,96
2030 15,5 147,684 0,86
2031 15,0 142,920 0,78
2032 15,0 142,920 0,74

Fonte: Elaboragéo propria, supondo um beneficio médio de R$ 794 ao longo de 12 meses.
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Em perspectiva historica, a reducao para 15 milhdes de familias em 2031 ainda
manteria a cobertura do Bolsa Familia acima dos niveis observados durante a
maior parte do periodo anterior a pandemia, quando o programa atendia
aproximadamente 13 milhdes a 14 milhdes de familias — 13,3 milhdes em 2017
e 14,1 milhdes ao final de 2018. Assim, o exercicio nao pressupde o retorno a
uma politica social de escala reduzida, mas uma normalizagdo gradual da
expansao extraordinaria registrada nos ultimos anos.

A trajetéria proposta preservaria uma rede de protecao social mais abrangente
que a existente em governos anteriores e, simultaneamente, reduziria a despesa
de 1,2% do PIB em 2026 para 0,8% em 2031, no inicio da gestdo de Governo
seguinte a de 2027/2030. A economia de 0,4 p.p. do PIB seria, portanto, obtida
sem que a cobertura do programa recuasse para niveis historicamente baixos.

10. CONCLUSAO

Programas de renda minima para a populacéo idosa sao parte integrante do
contrato social de uma sociedade civilizada. Nesse sentido, a instituicdo, ha
varias décadas, das RMV e, ja nos anos 1990, do LOAS como seu sucedaneo
aprimorado, sao conquistas civilizatorias da sociedade brasileira, meritorias,
bem-sucedidas e que precisam ser preservadas.

Nao obstante isso, tal fato ndo impede o reconhecimento de que o desenho do
programa merece ser aprimorado, na diregdo do estabelecimento dos objetivos
adequados para aqueles que estado na vida ativa. Em particular, parece inegavel
que, sendo o beneficio assistencial do BPC por idade concedido a mesma idade
€ no mesmo valor que a aposentadoria minima por idade para os homens aos
65 anos, ha um desincentivo claro a que aqueles trabalhadores do mercado de
trabalho que ganham na vizinhanga de um salario-minimo contribuam para a
aposentadoria do INSS, se o valor e a idade a qual receberiam o beneficio sdo
0s mesmos, independentemente de contribuir ao sistema durante 15 a 20 anos
ou néo.

Ao mesmo tempo, na presenca de uma situacao fiscal delicada que se arrasta,
de certa forma, ha quatro décadas, € chegada a hora de se avaliar criticamente
a qualidade das despesas, para que cada R$ gasto nas politicas publicas seja
utilizado da melhor forma possivel. A necessidade disto é ressaltada pelo que
aconteceu com as finangas publicas federais nos ultimos 12 anos: em 2014, as
despesas ditas “discricionarias” com as diversas politicas publicas atendidas
depois de cobertas as despesas ditas “obrigatorias” correspondiam a 2,5 % do
PIB, num contexto em que a soma das despesas do BPC e do Bolsa Familia
eram, conjuntamente, de 1,2 % do PIB. A perspectiva, olhando para o ano de
2026, mais de uma década depois, € que tenhamos uma despesa discricionaria
muito menor, em torno de 1,5 % a 1,6 % do PIB, ao passo que o agregado da
combinacao de BPC e o novo Bolsa Familia alcance a 2,2 % do PIB. Ou seja,
um plus de 1,0 % do PIB, quase exatamente o que se deixou de gastar com
despesas discricionarias. Em outras palavras, se o pais gasta muito pouco com
investimentos publicos, ciéncia e tecnologia, seguranga publica e outras rubricas
em que parece haver argumentos para ter maiores niveis de despesa, €, entre
outras coisas, porque o0 gasto em outros programas aumentou muito. E, nesse
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sentido, o fato de em 12 anos, entre 2014 e 2026, a despesa do BPC ter passado
de 0,7 % a 1,1% do PIB e a do Bolsa Familia ter evoluido de 0,5 % a mais 1,2 %
do PIB nesse mesmo periodo, esta claramente ligado a realidade que motivou a
contencao daquelas despesas discricionarias.

Nesse contexto, com o aumento do Bolsa Familia que o aproximou do valor do
BPC, faz sentido utilizar o aprendizado com a evolugao das politicas sociais nos
ultimos 20 a 25 anos para fazer uma reflexdo acerca de ambos os programas
(BPC e Bolsa Familia). Nesse sentido, uma op¢ao na qual se pode pensar &
estabelecer uma espécie de “transicao” etaria entre os Programas Bolsa Familia
e BPC, para a qual este trabalho busca dar pistas acerca de qual poderia ser o
primeiro passo. A sugestdo é preservar o atual BPC, mas de tal forma que o
programa a partir de 2027 outorgue o beneficio pleno por idade (no valor de um
salario minimo) sé a partir dos 70 anos, com a criagdo de um programa
intermediario, chamado “Integrac&o”, aqui proposta para comegar aos 65 anos
com 50 % do beneficio pleno, aumentando progressivamente para 60 % aos 66
anos e assim sucessivamente até 90 % aos 69 anos, apds 0 que a pessoa
passaria a receber o BPC de 100 % de um salario minimo.

A proposta embute um ganho fiscal para o fisco, pelo fato de que na faixa de 65
a 69 anos se pagariam valores inferiores aos atuais, ao mesmo tempo em que
conserva o sentido da politica de ndo deixar desamparadas as pessoas aos 65
anos e define a estrutura correta de incentivos para favorecer aqueles que
contribuem regularmente para o INSS e, portanto, continuariam a receber o
beneficio previdenciario na idade atual.

A leitura conjunta das simulagdes para o BPC/Integragéo e para o Bolsa Familia
permite dimensionar melhor o alcance da proposta. De um lado, a mudanca no
BPC por idade retarda o ingresso das novas coortes no beneficio pleno, sem
afetar os atuais beneficiarios; de outro, a hipétese para o Bolsa Familia combina
preservagao nominal do beneficio médio, com redug¢do gradual do numero de
familias atendidas, por meio da continuidade do aprimoramento cadastral ja em
curso.

A Tabela 17 sintetiza esse efeito agregado.?? Tomando como referéncia o
cenario do BPC sem mudancas, o ganho liquido da mudanga proposta do BPC
cresce ao longo do horizonte e se aproxima de R$ 10 bilhdes em 2032,
reforgcando a mensagem central do texto de que o ajuste ndo exige a eliminagéo
de programas sociais, mas uma reorganizagao gradual de seus parametros, de
forma a preservar a prote¢ao aos mais vulneraveis e, ao mesmo tempo, melhorar
a focalizagao, os incentivos e a sustentabilidade fiscal.

22 Na tabela, os nimeros do Bolsa Familia se referem em todos os casos ao que ocorreria na hipotese
citada de redugao gradual do nimero de beneficios.
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Tabela 17: Efeito conjunto das propostas
para Bolsa Familia e BPC/Integragao
(R$ bilhdes correntes)

Bolsa Integracdo/BPC Total Total sem Ganho

Familia futuro proposto mudangas liquido
2026 161,652 62,237 223,889 223,889 0,000
2027 176,268 65,361 241,629 244,207 2,578
2028 166,740 68,529 235,269 240,120 4,851
2029 157,212 72,065 229,277 236,030 6,753
2030 147,684 75,959 223,643 231,845 8,202
2031 142,920 80,544 223,464 232,627 9,163
2032 142,920 85,890 228,810 238,397 9,587

Fonte: Elaboragao prépria, com base nas Tabelas 14 e 16.

Vale lembrar que, no exemplo mostrado no exercicio adotado, em 2032, ao ser
completada a transicdo proposta, se teria um beneficio médio do Bolsa Familia
dos mesmos R$ 794 atuais e um salario minimo estimado na Tabela 12 em R$
2.007, ou seja, o Bolsa Familia seria de pouco menos de 40 % do BPC. Neste
ponto, e numa situagao fiscal que se espera que seja na proxima década mais
folgada que a atual, quando houver espaco fiscal para isso, sugere-se que se
pense em estender a légica aqui proposta para a faixa de 60 a 64 anos, do
seguinte modo e sempre supondo que o salario minimo de referéncia apenas
acompanhe a inflacio:

60 anos: 40 % do salario minimo
61 anos: 42 % do salario minimo
62 anos: 44 % do salario minimo
63 anos: 46 % do salario minimo
64 anos: 48 % do salario minimo
65 anos: 50 % do salario minimo

Assim, o beneficio do Bolsa Familia que hoje é por familia, para aquelas de
escassos recursos seria individualizado e transformado num beneficio individual
aos 60 anos, desde que a pessoa n&o seja contribuinte previdenciaria e seja
elegivel aos critérios econdmicos do BPC. Aos 60 anos, entdo, a pessoa
ingressaria numa “rampa” em que gradualmente iria ampliando a sua renda, no
programa “Integracao”, de 40 % de um salario minimo aos 60 anos, até 90 %
desse valor aos 69 anos. A politica social brasileira seria entdo estruturada em
trés grandes programas: o Bolsa Familia e o BPC — este a partir dos 70 anos —
como hoje e o novo programa “Integracéo”, para a faixa de 60 a 69 anos.

As ideias desenvolvidas neste texto se baseiam em preocupacdes parecidas
com as que inspiram projetos como o do Beneficio Universal Infantil (BUI), que
vem sendo discutido no Congresso Nacional ha alguns anos e tem sido objeto
de propostas de outros pesquisadores.?® O objetivo é outorgar mais eficacia ao
combate as desigualdades e, ao mesmo tempo, fazer isso de forma consistente

28 Ver Soares (2019) e Nery (2024).
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com as preocupagdes acerca da sustentabilidade fiscal de longo prazo do pais.
Conciliar esses objetivos implica um equilibrio delicado, que para ser alcangado
envolvera necessariamente um mix de embasamento técnico, sensibilidade
social e habilidade politica das autoridades para viabilizar a proposta. Este texto
€ uma modesta tentativa de contribuir para esse embasamento técnico.
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